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.Klaus Schwab vous prévient : Famine et misère pour tous 
par Charles Sannat | 1 Avril 2022 

Jean-Pierre : voilà comment les gouvernements procèdent pour nous annoncer les plus mauvaises 

nouvelles. Ils s’entendent avec un individu très connu et crédible (Klaus Schwab est un "homme de 

Davos") pour lui faire annoncer les plus mauvaises nouvelles à leurs places. C’est ainsi que les 

gouvernements agissent pour ne pas être accusés de ne pas avoir bien administré des crises 

prévisibles et inévitables dans le but d’éviter le chaos social. Je suis parfaitement d’accord avec 

ce procédé. En fait, d’une façon ou d’une autre nous sommes correctement informés (du moins dans 

ce cas). 

 
https ://insolentiae.com/klaus-schwab-vous-previent-famine-et-misere-pour-tous/ 

« Nous ne connaissons pas encore toute l’étendue des changements systémiques et structurels qui se 

produiront, cependant, nous savons que les systèmes énergétiques mondiaux, les systèmes alimentaires 

et les chaîne d’approvisionnement seront profondément affectées ». 

Voici les derniers propos très forts tenus par l’Homme des hommes de Davos. 

Nous sommes en train de vivre un moment très particulier. 

Celui où nous passons d’un monde d’abondance à un monde de rareté et de pénurie, un monde où tout va 

devenir de plus en plus précieux. 

https://insolentiae.com/author/charles-s/
https://insolentiae.com/klaus-schwab-vous-previent-famine-et-misere-pour-tous/


C’est le cas sur l’alimentation, premier besoin, mais aussi sur l’énergie. L’énergie coûtera de plus en plus chère 

et notre développement est avant tout lié à l’énergie. 

Sans énergie, on se déplaçait de la même manière et à la même vitesse de la calèche de l’époque romaine et de 

Marc-Aurèle à mon arrière-grand-père qui, pendant la guerre, était dans son hippomobile. 

Le progrès des 70 dernières années, c’est l’énergie. 

Sans énergie, pas de progrès industriel, de confort, ni de chauffage, encore moins d’avions… 
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Modèles de rationnement 
Antonio Turiel  Samedi 2 avril 2022 

 
 

 

Chers lecteurs : 

 

Rationnement. Un mot tabou jusqu'à récemment, qui devient de plus en 

plus courant : le diesel est rationné en Argentine, l'Allemagne et l'Autriche 

prennent des mesures en prévision d'un éventuel rationnement du gaz, et en 

Espagne, l'État autorise les supermarchés à rationner les produits qui font 

défaut. Évidemment, c'est mieux que ce qui se passe au Sri Lanka, avec un 

manque total de diesel et des coupures de courant continuelles. Étant donné 

que c'est une réalité qui s'impose à nous, c'est certainement le bon moment 

pour en discuter. Pour le comprendre, pour le circonscrire et essayer de 

savoir comment agir. 

 

Je ne suis pas un spécialiste de ce qu'il faut faire pour rationner, mais je 

doute vraiment que quelqu'un le soit. En particulier, la théorie économique 

moderne n'est pas préparée à cette situation. On dit souvent que l'économie est la science qui traite de la gestion 

des biens rares, mais en général elle ne pense pas à ce type de rareté, dans laquelle les biens de base font défaut. 

Et cela ne relève pas du domaine de la science économique traditionnelle, car le rationnement n'implique 

aucune croissance ; au contraire, il est un symptôme de décroissance. De l'impossibilité de continuer à 

croître dans au moins une dimension, et une dimension fondamentale, de sorte que des mesures doivent être 

prises. Car lorsque nous parlons de rationnement, nous parlons toujours de biens de base, dont nous ne pouvons 

nous passer et dont il est important qu'ils parviennent à l'ensemble de la population afin de garantir la stabilité 

de l'édifice social. Quoi qu'il en soit, mon intention dans ce billet est de rester sur des questions générales, avec 

l'intention d'ouvrir un débat plutôt que de le conclure, et en me concentrant particulièrement sur la question de 

l'inévitable déclin énergétique. Pour cette raison, et en raison de ma faible (voire inexistante) connaissance du 

sujet, ce billet sera beaucoup plus court que d'habitude. 

 

La première chose à préciser est que tous les rationnements ne sont pas les mêmes. Il existe différentes manières 

de rationner, et toutes ne sont pas équivalentes. En outre, étant donné que le rationnement est une stratégie 

d'allocation des ressources, dans laquelle on décide qui a plus et qui a moins, il s'agit, par définition, toujours 

d'une décision politique au sens propre du terme. Il n'existe pas de rationnement fondé sur des critères purement 

techniques, un rationnement qui s'applique selon des critères aseptiques et scientifiques. Non. Le rationnement 

est toujours une décision politique, et une politique concrète est élaborée lorsqu'un modèle de rationnement 

concret est appliqué.  Il est donc essentiel d'éviter de simplifier la question, ou d'essayer de la présenter comme 

un simple mécanisme d'ajustement de la dynamique du marché : le rationnement implique toujours une pensée 



et une volonté politiques, même si elles sont implicites, selon le type de rationnement appliqué. 

 

Le rationnement vit dans la difficulté de concilier les intérêts particuliers et généraux, puisque les deux ne 

peuvent être suffisamment satisfaits - et probablement, selon l'ampleur du déclin que le rationnement provoque, 

les deux seront insuffisamment satisfaits. C'est là que la véritable politique est élaborée, et c'est là que l'on peut 

voir la véritable orientation politique d'un parti au pouvoir, indépendamment des slogans. Il n'y a pas de place 

pour la dissimulation ici, de vraies décisions avec des conséquences doivent être prises : que donner aux 

secteurs les plus défavorisés de la société, pour les empêcher de tomber dans la pauvreté, ou aux plus 

dynamiques, dans l'espoir qu'ils créent des richesses qui profiteront finalement à tous ou, à tout le moins, 

maintiendront les richesses existantes ? Nous devons choisir à qui nous donnons plus, et pourquoi. Il faut avoir 

un pourquoi, et cela implique un positionnement qui, en plus de la technique, aura inévitablement des 

composantes idéologiques.  

 

Cela dit, je distinguerais trois approches très différentes, en fonction de la durée prévue de la période pendant 

laquelle le rationnement serait appliqué. 

 

Approche à court terme : C'est l'approche qui est actuellement mentionnée dans les médias nationaux et 

internationaux lorsque cette question est abordée. Il s'agit de mesures qui sont prises sans intention de durer 

dans le temps, et qui sont appliquées comme un palliatif. Ce rationnement tente de toucher le minimum des 

mécanismes du marché. En d'autres termes, l'économie de marché conventionnelle est maintenue dans la plupart 

des aspects de la vie et le minimum est rationné, parfois en le coupant trop court. Les règles de rationnement 

sont très génériques et peu détaillées. Le principal problème de cette approche est qu'elle encourage ceux qui 

ont le plus à accéder à des rations supérieures à celles auxquelles ils ont légalement droit. Elle favorise donc le 

rationnement et l'abus des rations. Dans un contexte de déclin énergétique, elle serait de plus en plus 

insuffisante et favoriserait l'appauvrissement général de la majorité de la population. 

 

Approche à long terme : Dans cette approche du rationnement, les mesures prises sont destinées à être 

permanentes. On considère que la pénurie sera structurelle, et que l'État est donc tenu de planifier l'allocation 

des ressources de manière structurelle. Les règlements sont beaucoup plus détaillés que dans le cas précédent, 

traitant de milliers de cas spécifiques avec leurs limites, exceptions et primes, et avec des révisions annuelles 

continues. Le rationnement est beaucoup plus complexe à adopter et à contrôler, ce qui signifie que les 

mécanismes d'audit et de contrôle doivent être considérablement renforcés. Dans la perspective de la descente 

énergétique, cette approche correspond à une approche dans laquelle l'État joue encore un rôle central et tente 

d'organiser l'économie, en planifiant exactement comment et avec quoi ce sera fait. Le problème de cette 

approche est qu'elle accroît considérablement la complexité et est donc coûteuse et inefficace, et elle est 

évidemment très impopulaire en raison de la charge administrative imposée aux entreprises et aux particuliers. 

 

Approche décroissante : Cette approche part du principe que la rareté qui oblige à rationner est non seulement 

permanente, mais que la disponibilité des ressources continuera à diminuer indéfiniment. Comme le 

rationnement se fait sur la base d'une référence mobile (la quantité disponible), les systèmes de rationnement 

doivent être flexibles et facilement modulables ou dé-modulables. Elle nécessite également un débat de société 

beaucoup plus large, impliquant tous les citoyens dans la définition des objectifs sociétaux, ce qui implique 

d'avoir de tels objectifs en premier lieu. Il est donc nécessaire d'avoir une vision. Et une qui soit réaliste et 

souhaitable, compatible avec les circonstances. Le problème de cette approche est qu'elle nécessite un très large 

consensus dans la société, basé sur une compréhension profonde du problème et son acceptation, avec une 

complicité absolue. Il serait également possible d'imposer ce modèle sans un tel consensus par le biais de 

systèmes de contrôle social, de répression et d'autoritarisme, et cette voie serait peut-être beaucoup plus facile, 

même si elle est incompatible avec la démocratie. Bien entendu, cette approche est bien adaptée à la situation de 

déclin énergétique, et permet - voire favorise - sa mise en œuvre à des échelles bien plus petites que l'État. 

 

   J'insiste sur cette classification car je pense que c'est celle que nous suivrons d'une manière ou d'une autre 

dans les années à venir. Le modèle conjoncturel, qui est une réaction instinctive, est évidemment la première 



chose que nous aurons, qui commence déjà à être mise en œuvre. Le modèle durable sera beaucoup plus 

difficile, car il générera davantage de mécontentement social, et la tentation de l'État, du moins au début, sera de 

camoufler les mesures structurelles comme si elles étaient temporaires. Le modèle de décroissance devra 

finalement être mis en œuvre, et il n'est compatible qu'avec un État central fort dans un contexte d'écofascisme. 

Par conséquent, la discussion sur le modèle de rationnement qui sera imposé à long terme est une discussion sur 

la survie ou non de la démocratie. 

 

Salu2. 

 

AMT 
 

Addendum : Certaines personnes ont exprimé leur inquiétude quant au paragraphe de conclusion de ce 

billet, car elles craignent que le décrescentisme en tant que mouvement politique ne soit identifié à 

l'écofascisme. Tout d'abord, je dois dire que nous parlons ici d'un modèle de rationnement décroissant, et 

non du décroissantisme politique. Cependant, je pense qu'il est important de garder à l'esprit que le mot 

"décroissance" est de plus en plus introduit dans le débat public, et qu'au final les élites voudront se 

l'approprier pour poursuivre leur projet extractiviste, aujourd'hui des ressources et demain du travail 

humain. La pire chose qui puisse nous arriver est que, au milieu de la confusion et de la désorientation 

terminologique qui ne manqueront pas de s'ensuivre, certaines personnes apportent leur soutien à un 

projet écofasciste parce qu'elles croient qu'il est décrétiste au sens que l'on donne généralement à ce mot. 

Un projet décrétiste digne de ce nom doit avoir pour valeur principale la préservation de la démocratie et 

de l'équité. 
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.Contourner le déni de la réalité génétique en manipulant le comportement 

pour réduire les dommages causés par le dépassement de la population 
Unmasking-Denial   1 avril 2022 

 
 

 
 

Il est rare de rencontrer une idée nouvelle et constructive pour aborder la question du dépassement humain qui 

ne soit pas fatalement viciée par un manque de compréhension des contraintes thermodynamiques et 

géophysiques, ou par le fort comportement génétique de déni des réalités désagréables qui a permis à l'espèce 

humaine d'émerger et de dominer la planète. 

 

Pour tous ceux qui cherchent encore des solutions techniquement réalisables ayant une probabilité de succès 

non nulle pour réduire les dommages causés par le dépassement humain, je recommande ce plus récent podcast. 

 

Planet : Critical podcast dans lequel Rachel Donald s'entretient avec Joseph Merz. 

https://www.planetcritical.com/p/urgency-action-and-ethics-joseph?s=r  

https://www.planetcritical.com/p/urgency-action-and-ethics-joseph?s=r


 

    Il n'existe pas de solutions faciles à la crise climatique - la plupart des gouvernements admettent que 

leur espoir repose sur une technologie qui n'existe même pas encore. La science et les "visionnaires" 

proposent des idées de plus en plus folles, comme recongeler l'Arctique ou envoyer des humains vivre 

dans l'espace. Mais étant donné l'urgence de la situation, serions-nous fous de ne pas envisager ces 

idées folles ? 

 

    Joseph Merz pense que nous n'avons plus le temps de nous poser des questions. Il a fondé l'Institut 

Merz pour lutter contre la crise climatique, en réunissant certains des meilleurs scientifiques du monde 

pour déterminer ce qui ne va pas et comment y remédier. Selon lui, la réponse réside dans le 

changement de comportement - et ils sont en train de développer un programme qui manipulerait le 

comportement de masse à un niveau subconscient. 

 

    Comment ? Eh bien, en utilisant les mêmes techniques que l'industrie de la publicité. 

 

 
https://www.youtube.com/watch?v=_mIqKhfIJh0  

 

Les principaux points abordés sont les suivants : 

 

●    Il est trop tard pour éviter les souffrances causées par le dépassement humain. 

●     Il est peut-être encore temps de rendre le futur moins mauvais. 

●     Toutes les actions que nous pourrions entreprendre pour réduire les souffrances futures nécessitent 

des changements dans le comportement humain pour consommer moins et avoir moins d'enfants. 

●     Jusqu'à présent, l'information et l'éducation se sont avérées totalement inefficaces pour modifier le 

comportement humain dans un sens positif, et nous n'avons plus le temps d'essayer de nouvelles 

méthodes d'éducation. 

●     L'industrie de la publicité a développé des technologies très efficaces pour manipuler les gens afin 

qu'ils désirent et acquièrent des choses dont ils n'ont pas besoin pour être heureux et que, dans de 

nombreux cas, ils ne peuvent pas se permettre. 

●     Joseph Merz propose de redéployer ces technologies de marketing éprouvées pour manipuler les 

gens afin qu'ils désirent un bonheur associé à une consommation moindre et à moins d'enfants.  

 

Ni Rachel Donald ni Joseph Merz ne semblent connaître la théorie de la transition entre l'esprit et la réalité 

(MORT) de Varki*, mais je pense que la proposition de Merz pourrait contourner le défaut fatal de la plupart 

des autres propositions de réduction des dommages liés au dépassement, qui exigent que les humains 

reconnaissent d'abord la réalité de leur situation difficile, ce qui semble impossible en raison de la théorie 

MORT. 

 

La beauté du plan de Merz est qu'il ne nécessite pas de prise de conscience de la réalité, car il manipule les 

humains à un niveau subconscient. 

https://www.youtube.com/watch?v=_mIqKhfIJh0


 

Il sera intéressant de voir si les technologies de marketing sont suffisamment puissantes pour passer outre le 

principe de puissance maximale (PPM) qui est un autre comportement génétique puissant qui nous pousse dans 

une direction de dépassement. Je pense (sans aucune preuve ou donnée) qu'il pourrait être possible de passer 

outre le PPM parce que nous sommes une espèce sociale très forte. 

 

Bon vent à Merz et au diable l'éthique. 

 

P.S. Je doute que ce soit vrai, mais j'observe que si vous supposez que le Grand Réinitialisation du WEF a de 

bonnes intentions fondées sur la prise de conscience du dépassement, il est possible qu'ils pensent de la même 

manière que Merz avec leur campagne "vous ne posséderez rien et serez heureux" <nous disent les riches>. La 

campagne du WEF semble plutôt maladroite comparée à celle qui associe le bonheur à une bière Corona lors de 

vacances longue distance à forte teneur en carbone. Je pense qu'il est plus probable que le WEF essaie de 

préparer les citoyens à un moment Minsky dans lequel une grande partie de la propriété des actifs sera 

transférée à l'État. 

 

P.P.S. Il est fascinant de constater que tant de personnes conscientes de l'importance de l'overshoot sont actives 

dans le petit pays qu'est la Nouvelle-Zélande. 
 

 
 

* Transition entre l'esprit et la réalité (MORT) 

Ajit Varki a développé une idée proposée en 2005 par le regretté Danny Brower de l'Université d'Arizona en 

une théorie appelée Mind Over Reality Transition (MORT) qui a été publiée dans deux lettres et deux livres. 

MORT propose un mécanisme évolutif pour expliquer l'émergence des humains modernes sur le plan 

comportemental et certains de leurs comportements uniques, notamment une théorie de l'esprit étendue et une 

tendance à nier la réalité.  
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Les arguments en faveur  de la guerre nucléaire 
Tim Watkins 1 avril 2022 

 



 
 

C’est une mesure de la dégénérescence complète de la fausse gauche de nos jours, qu’à une époque où les 

initiés du Pentagone disent qu’il y a une chance sur trois que la majorité d’entre nous soit anéantie dans une 

guerre nucléaire dans les jours qui suivent, qu’au Allemagne au moins, la question qui exerce la gauche le plus 

est la fête de Noël illégale de Boris Johnson.  La Campagne pour le désarmement nucléaire n’est nulle part.  Il 

n’y a pas eu non plus de tentative de rassemblement des masses qui ont manifesté contre la guerre illégale de 

l’OTAN en Irak il y a dix-neuf ans.  Se pourrait-il que, peut-être inconsciemment, la fausse gauche se 

réjouisse du soulagement béni qui pourrait résulter du fait d’être vaporisé en un instant sous l’explosion d’une 

ogive d’un ICBM ? 

 

Avant de rejeter cette idée d’emblée, vous voudrez peut-être examiner l’argument en faveur de l’Armageddon 

avancé par le psychologue Norman Dixon dans les années 1980, lorsque nous vivions en permanence dans 

l’ombre d’une guerre nucléaire : 

 

« Comment est-ce arrivé ? 

 

« Nous avons eu un désaccord 

« Sur quoi ? 

« Les idéologies, la liberté, l’équité, les droits de l’homme, les valeurs, la vie elle-même. 

 

« N’aurait-il pas été préférable de trouver une sorte de compromis ? 

 

Absolument pas. 

 

Pourquoi ? 

 

On doit rester fidèle à ses convictions.  De plus, les compromis laissent tout le monde insatisfait. 

 

Alors vous avez décidé de vous battre ? 

 

Oui. 

 

« Même si vous saviez que ça tuerait tout le monde ? 

 

Oui. 

 

Alors il n’y aurait plus de désaccords ? 

 

Exactement. 

 

La liberté, l’équité, les droits de l’homme, être fidèle à ses valeurs, tout cela aurait été réalisé ? 

 

Exactement. 



 

Mais qu’en est-il de la vie elle-même ? 

 

« On ne peut pas tout avoir. 

 

« Mais n’est-ce pas irrationnel ? 

 

Bien sûr !  Nous sommes irrationnels. 

 

Vous voulez dire que vous étiez irrationnel. 

 

« Peu de gens contesteraient que, qu’elle soit agréable ou désagréable, la vie est difficile. Il est vraiment 

beaucoup plus facile d’être mort. La survie de l’individu et de l’espèce est une tâche pleine de problèmes. Sa 

solution se présente de plusieurs façons – par hasard, par des mutations heureuses et par la sélection naturelle, 

par l’instinct et par l’apprentissage, par l’évolution génétique et par l’évolution culturelle. 

 

« Quels sont les problèmes ? 

 

« En tant qu’entités physiques, les créatures vivantes sont des constructions complexes réalisées à partir de 

l’environnement dans lequel elles vivent. Ce sont des morceaux du monde assemblés d’une manière 

particulière. Le résultat possède plusieurs caractéristiques indispensables. Il ne se désagrège pas et ne retourne 

pas au tas d’ingrédients dont il est issu. Il croît et augmente en complexité, et il se reproduit lui-même. Pour 

réaliser tout cela, il dépend de l’environnement dont il est issu, dont il fait partie et dans lequel il finira par 

retourner. Il en dépend pour la nourriture, l’eau, l’air, la chaleur et tout ce dont son organisation a besoin. Il 

doit également résister à tout ce qui menace son existence – les autres organismes qui se disputent les mêmes 

ressources, les prédateurs qui veulent le manger, les extrêmes de chaleur et de froid, les invasions bactériennes 

et les occasions de tomber de haut. 

 

« Diverses stratégies sont employées pour réaliser tout cela. Les créatures simples, comme les anémones de 

mer, peuvent rester assises comme les clients d’un hôtel bien géré, en attendant que tout leur soit apporté, mais 

de nombreux animaux ont besoin d’explorer et de découvrir tout ce qu’ils peuvent sur leurs habitats. 

 

« S’ils ont de la chance et trouvent, par exemple, dans le cas des cafards, la cuisine chaude, sombre et sale d’un 

restaurant du West End, leurs problèmes sont terminés. Après avoir, peut-être, poussé un soupir de 

soulagement, ils peuvent s’installer dans une vie de domesticité sans entraves. Cependant, ce qu’il faut 

remarquer à propos des animaux dits inférieurs, qu’ils soient terrestres ou marins, c’est qu’ils survivent en 

s’adaptant à leur environnement plutôt qu’en le modifiant sérieusement. En dehors d’activités de 

construction mineures telles que la construction d’un nid, le tissage d’une toile ou le creusement de trous dans 

le sol, ils semblent satisfaits de laisser le monde tel qu’ils l’ont trouvé. 

 

« Il existe cependant quelques animaux qui adoptent une stratégie très différente pour faire face aux problèmes 

de survie. Le plus visible d’entre eux est nous-mêmes, et cette stratégie est celle de la transmission culturelle, 

qui aboutit à la civilisation et au progrès culturel. 

 

« Pour certains, le progrès culturel signifie probablement l’arrivée sur cette planète de choses telles que les 

bibliothèques, les galeries d’art, les fermes d’épuration, les cliniques de contrôle des naissances et le British 

Council. Pour d’autres, il peut s’agir du Women’s Institute, de la Cinquième de Beethoven, de British Rail, des 

fausses dents, de la famille royale et des jours fériés. 

 

« Et puis il y a les gens eux-mêmes. Nous pensons à ces conséquences de l’évolution culturelle – les 

« personnes civilisées » – comme étant respectueuses des lois, bien élevées, décentes et polies. Ils utilisent 

beaucoup de savon et il y a pas mal de choses qu’ils ne rêveraient pas de faire en public. 



 

« Mais il existe d’autres produits moins attrayants de l’évolution culturelle – les prisons, la mafia, les chaises 

électriques, la TVA, la politique des autres et, dans une classe à part, les armes nucléaires. Les milliers de 

missiles nucléaires stockés aujourd’hui par les pays prétendument les plus civilisés du monde sont dans une 

classe à part parce que (à l’heure où nous écrivons ces lignes) eux et eux seuls peuvent ramener l’horloge au 

début. Ils peuvent non seulement détruire la culture qui les a engendrés, mais aussi tout le reste. Ils peuvent 

probablement le faire en vingt minutes environ et, au cas où il y aurait un problème, ils sont assez nombreux 

pour faire le travail plusieurs fois. Et c’est là que commence vraiment ce livre, car c’est l’existence et 

l’utilisation ultime des armes nucléaires qui illustrent le mieux le fait que nous sommes, sans l’ombre d’un 

doute, notre propre pire ennemi. 

 

« Notre propre pire ennemi ? 
 

« Seul l’optimiste le plus aveugle pourrait nier que les perspectives actuelles de l’humanité sont sombres, et le 

sont de plus en plus, et que c’est entièrement notre faute. Le problème est que les gens n’aiment pas qu’on leur 

dise cela. Les prophètes de malheur sont notoirement impopulaires. Depuis notre plus tendre enfance, depuis la 

première fois que nous avons entendu notre mère dire « Si tu es méchant, le Père Noël ne viendra pas » ou « Je 

te préviens, si je te surprends à faire ça encore une fois, je le dirai à ton père », les prédictions pessimistes ou 

menaçantes ne nous procurent guère de plaisir. Les références à l’avenir d’autrui, telles qu’elles sont 

suggérées par des bribes sinistres de conversations entendues par hasard, comme « On m’a dit qu’il était criblé 

de balles... », ou « Il semble qu’ils vont perdre tout leur argent », ou « On lui a tout pris en bas... », peuvent 

bien sûr être acceptées avec sérénité, voire avec un léger frisson de plaisir. Mais lorsqu’il s’agit de soi-même, 

même un avertissement aussi utile que « Saviez-vous que vous avez laissé vos lumières allumées ? », au lieu de 

susciter un flot immédiat de gratitude, évoque probablement la pensée « Quelle question stupide : bien sûr que 

je ne le savais pas ! 

 

« Il n’est donc pas étonnant que, lorsqu’elles nous concernent tous, les prévisions sombres reçoivent un accueil 

froid. 

 

« Au fil des ans, un certain nombre d’écrivains ont souligné que si nous ne contrôlions pas la croissance 

démographique, si nous ne préservions pas nos ressources et si nous ne nous débarrassions pas des armes 

nucléaires, nous allions bientôt disparaître. Pour tout l’effet qu’ils ont eu, ils auraient tout aussi bien pu 

économiser leur souffle. Leurs livres n’ont pas ralenti le taux de natalité ni la course aux armements. Ils ne sont 

pas salués comme des sauveurs potentiels de la planète. Si ce qu’ils disent est vrai, et il n’y a aucune raison 

d’en douter, les gens ne veulent manifestement pas savoir, et encore moins faire quelque chose pour prévenir 

les catastrophes qui nous attendent. 

 

« Pourquoi en est-il ainsi ? Pourquoi nous contentons-nous de continuer à vivre au bord de l’extinction ? 

Pourquoi continuons-nous à élire des gouvernements réactionnaires qui accumulent les armements et semblent 

déterminés à faire tout ce qui est en leur pouvoir pour accroître la tension mondiale ? Et pourquoi sommes-

nous si nombreux à dénoncer avec venin les « pacifistes », les prophètes de malheur, les partisans du 

désarmement, la CND, les femmes de Greenham Common, Bruce Kent et tous ceux qui, d’une manière ou 

d’une autre, tentent de prolonger la vie du monde ? (Et pourquoi, à titre de question subsidiaire, les 

« pacifistes » devraient-ils être considérés comme des mauviettes efféminées, tandis que les partisans d’armes 

de destruction plus grandes et meilleures se voient comme des hommes virils et robustes, alors que ce sont eux 

qui ont le plus peur des deux) ? 

 

Les réponses habituelles à ces questions, telles que « Puisqu’ils se sentent impuissants à faire quoi que ce soit, 

la plupart des gens préfèrent ne pas savoir », ou « Il vaut mieux être mort que rouge <communiste>», ou 

« Puisque c’est impensable, cela doit être impossible » ou « Les quarante dernières années de paix prouvent 

que les armes nucléaires sont notre meilleure protection contre la guerre », vont de la demi-vérité à la pure 

bêtise. Les gens savent. Ils ne sont pas impuissants. C’est pensable et même si ce n’est pas le cas, c’est 



certainement faisable.  Ce n'est pas parce que nous avons passé quarante ans à vivre au bord d’un précipice 

que nous ne finirons pas par y tomber.  On peut pousser sa chance trop loin. 

 

« Y aurait-il donc une autre raison pour laquelle certains politiciens et une grande partie du grand public 

s’opposent si résolument aux avertissements, et encore moins aux tentatives de prévention de l’holocauste à 

venir ? 

 

Peut-être que l’argument du « mieux vaut être mort » est le plus proche de la vérité. Se pourrait-il qu’à un 

niveau profond, ou peut-être pas si profond, beaucoup de gens souhaitent ou sont au moins prêts à accepter la 

possibilité d’une fin de la vie sur terre ?  Absurde ?  Mais si ce n’est pas le cas, comment expliquer autrement 

l’acceptation calme de concepts aussi ridicules qu’une guerre nucléaire limitée ?  Quelle autre interprétation 

pouvons-nous donner au fait que, lorsque certains des meilleurs cerveaux du monde prévoient un hiver 

nucléaire auquel rien ni personne ne survivra, au lieu d’adopter la position de sécurité consistant à agir en se 

basant sur le fait que les prévisionnistes pourraient avoir raison, tous les efforts sont faits pour discréditer 

l’idée sur la base d’objections tatillonnes à la théorie. 

 

Pour ceux qui ne partagent pas cette philosophie, les pacifistes à courte vue qui veulent garder le monde tel 

qu’il est, la chose alarmante est que les « lemmings » ont en fait des arguments très solides. 

 

En présentant le contenu de ce livre dans le contexte d’une thèse intitulée « Il vaut mieux être mort », nous 

aurions peut-être plus de chances de convaincre les gens de le lire. Examinons donc les arguments en faveur de 

cette suggestion choquante mais séduisante. 

 

« Bien que, même dans les circonstances les plus défavorables, la plupart des gens s’accrochent à la vie, ils ne 

sont à cet égard que les victimes d’une pression biologique qui a évolué comme un mécanisme de survie et 

non pour prolonger le bonheur.  Lorsque l’on considère l’effroyable souffrance des vivants – les millions de 

personnes qui sont mortes et meurent encore lentement de faim, les milliards de personnes qui contractent des 

maladies hideuses et douloureuses, l’immense multitude qui passe sa journée dans la misère dégradante des 

prisons et des camps de concentration, on pourrait bien conclure que pour beaucoup, il vaudrait mieux être 

mort.  Quand on pense aux battus, aux torturés, aux opprimés, aux démunis, aux endeuillés, aux solitaires et 

aux frileux ; quand on contemple la misère prolongée des dépressifs pathologiques, des terrifiés perpétuels et 

des victimes auto-mutilantes de la névrose et de la schizophrénie ; quand on pense à ceux qui sont nés avec la 

spasticité ou le SIDA ; et quand on se souvient de tous ceux qui disent « Je voudrais être mort » et qui le 

pensent vraiment, alors l’idée que toute cette souffrance pourrait être terminée une fois pour toutes a 

certainement un certain attrait ? 

 

« Être mort peut être affreux. Nous ne le savons tout simplement pas. Mais être en vie, pour beaucoup de gens, 

la plupart du temps, c’est horrible. Beaucoup de gens ne croient pas à une quelconque survie après la mort, et 

s’ils y croient, c’est probablement parce qu’ils pensent que ce serait agréable plutôt que désagréable. La 

plupart des gens considèrent probablement la mort comme une échappée miséricordieuse des vicissitudes de la 

vie vers un état de non-existence. Quant aux prétendues joies de la vie, elles sont si passagères, si éphémères et 

si souvent payées (avec des intérêts) plus tard qu’elles n’en valent guère la chandelle. S’il y a une vie après la 

mort, ce ne peut être qu’un changement pour le mieux. Quant à savoir si les gens ont vraiment ces croyances, il 

est peut-être intéressant de noter que les personnes déclarées cliniquement mortes sur la table d’opération ou 

après un accident de la route et qui sont ensuite miraculeusement ramenées à la vie rapportent que leur période 

de mort a été extraordinairement heureuse, à tel point qu’elles se sont parfois senties plutôt consternées d’être 

ramenées à la vie. La question de savoir s’ils étaient réellement morts et ramenés à la vie n’a aucune 

importance dans le cadre de la présente discussion. Mortes ou vivantes, elles pensaient manifestement qu’il 

était agréable d’être décédées.  Nous pouvons continuer dans cette veine. S’il n’y a pas de vie au-delà de la 

tombe, alors, par définition, les morts ne sauront pas ce qu’ils manquent. Personne (à ma connaissance) ne 

s’inquiète de toutes les choses agréables qu’il a manquées pendant les milliards d’années qui ont précédé sa 

naissance, alors pourquoi devrait-il se soucier de toutes celles qu’il a manquées après sa mort ? 



 

« Mais qu’en est-il des arguments théologiques contre un holocauste, à savoir qu’il annulerait, peut-être 

littéralement en un éclair, tout le miracle de la création ? Au lieu de ce système extraordinairement complexe 

d’animaux, de plantes, de pétrole, de soleil, d’eau et de politiciens, il n’y aurait rien d’autre qu’une cendre sans 

vie tourbillonnant sans fin (mais maintenant, bien sûr, pacifiquement) dans l’espace. Pour ceux qui croient en 

l’existence de Dieu, l’idée d’un holocauste apporte la honte supplémentaire, le blasphème ultime, d’avoir 

détruit d’un seul coup ce qu’Il a si amoureusement mis ensemble. 

 

« À première vue, cela semble un argument puissant contre l’idée que quiconque puisse risquer, et encore 

moins vouloir, un cataclysme final. Mais même ici, ceux qui semblent déterminés à détruire le monde peuvent 

avoir raison. S’il y a un Dieu qui a créé le monde, alors c’est Lui qui a créé les moyens (c’est-à-dire nous-

mêmes et la physique atomique) de sa destruction, alors pourquoi perdre du temps à essayer d’interférer avec 

Ses plans ? Au lieu d’essayer de contrecarrer Ses intentions (qui, parce qu’elles sont les Siennes, sont, par 

définition, inattaquables), nous devrions être heureux de faire Son travail. 

 

« Si, par contre, il n’y a pas de Dieu, si le monde est né par accident, alors pour d’autres, le seul argument 

pour le maintenir en vie est le plaisir qu’il procure à ceux qui le vivent. Mais nous avons déjà vu que ce plaisir 

est, pour le moins, très mitigé. Pour beaucoup de gens, sinon la plupart, les coûts de la vie dépassent de loin les 

bénéfices. 

 

« Selon cet argument, puisque les beautés de la nature n’existent que dans l’esprit de ceux dont le cerveau 

réagit à des modèles d’énergie rayonnant de l’environnement, il est absolument inutile de se préoccuper de 

préserver les sources physiques de ces expériences esthétiques une fois que les cerveaux qui les rendent 

agréables ont cessé d’exister. Une vue rétrospective de cette planète confirme cette affirmation. Avant l’arrivée 

de l’humanité, il y avait sans aucun doute beaucoup de choses qui auraient enchanté les sens alors inexistants 

des êtres à venir – de vastes étendues de la verdure la plus luxuriante, des ruisseaux étincelants, des mers 

resplendissantes, d’énormes bêtes de somme, des oiseaux exotiques, des sables chatoyants et, entre temps, des 

champs éblouissants de neige vierge ; et avant cela, bien avant cela, un magnifique orbe incandescent filant 

dans un ciel d’azur ; et avant cela, pour les amateurs de feux d’artifice, des expositions à couper le souffle 

d’explosions stellaires et autres merveilles pyrotechniques. Quel dommage qu’il n’y ait personne ici pour le 

voir ! Un tel gâchis que cela n’aurait eu aucune importance si cela n’avait jamais existé. Puisque nous 

sommes si peu préoccupés par tous les événements de l’Univers qui sont passés inaperçus, pourquoi devrions-

nous nous soucier de ceux qui se trouvent au-delà de la prochaine grande série d’explosions – ceux que nous 

avons créés ? 

 

« Avant de quitter cette digression philosophique, il y a un dernier argument en faveur d’un holocauste – la 

possibilité de la réincarnation, comme le suggèrent les enquêtes sur les enfants qui semblent se souvenir 

d’événements d’une vie antérieure. Que la réincarnation se produise ou non, nous ne le savons tout simplement 

pas, mais si c’est le cas, alors, pour cet auteur en tout cas, les perspectives sont horribles. Sur la seule base de 

statistiques, si vous renaissez dans le monde, il y a de fortes chances que vous soyez un insecte ou quelque 

chose de plus petit, vivant probablement dans les intestins de quelqu'un d'autre. Si nous revenons en tant 

qu’êtres humains, il y a de fortes chances que nous soyons pauvres, affamés, malades et que nous vivions dans 

un endroit horrible, sans eau courante ni installations sanitaires décentes. Les chances de revenir en tant que 

professeur bien nourri vivant dans une démocratie prospère sont si infimes qu’elles ne valent guère la peine 

d’être prises en considération. Et même si l’on devenait un professeur bien nourri, quelle horreur ce serait 

d’endurer à nouveau l’école préparatoire. 

 

« Mais s’il y a un holocauste vraiment efficace, tout danger de réincarnation est exclu, car il n’y aura rien à 

quoi revenir. Ce dont nous devrions être profondément reconnaissants. 

 

« Maintenant, que ces divers arguments soient ou non entendus par ceux qui assistent activement ou du moins 

tolèrent l’accélération actuelle de l’extinction est, pour le moins, discutable. Ils devraient cependant se réjouir 



du fait qu’il est possible de défendre leur philosophie autodestructrice. Loin d’être sur la défensive par rapport 

au sujet de ce livre, ils peuvent maintenant se réconforter en constatant que, à moins que nous ne changions 

radicalement nos façons de penser, de sentir et d’agir (ce qui est hautement improbable), leurs souhaits seront 

bientôt exaucés et ils seront morts... ». 

 

Maintenant que les ressources limitées de la planète Terre ont été épuisées au point où notre civilisation avancée 

ne peut plus être maintenue, se pourrait-il que les élites qui nous gouvernent préfèrent nous voir réduits en 

cendres plutôt que de renoncer à leurs privilèges exorbitants de longue date ?... Il y a certainement matière à 

réflexion. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

 

.La Fed ne peut pas réparer les dommages qu’elle a déjà causés 
Frank Shostak  1 avril 2022  Mises.org 

 
 

Le mercredi 16 mars 2022, la banque centrale américaine, la Réserve fédérale, a 

relevé le taux cible des fonds fédéraux de 0,25 %, pour le porter à 0,50 %. Selon 

les responsables de la Fed, l’augmentation du taux cible des fonds fédéraux est 

une réponse aux fortes augmentations du taux de croissance annuel de l’indice 

des prix à la consommation (IPC), qui s’est établi à 7,9 % en février contre 7,5 

% en janvier et 1,7 % en février de l’année précédente. 

 

La plupart des commentateurs estiment qu’en relevant le taux d’intérêt cible, la banque centrale peut ralentir la 

hausse des prix des biens et des services. Les partisans de cette stratégie se réfèrent souvent à mai 1981, lorsque 

Paul Volcker, alors président de la Fed, a porté le taux cible des fonds fédéraux à 19 %, contre 11,25 % en mai 

1980. Le taux de croissance annuel de l’IPC, qui était de 14,8 % en avril 1980, est tombé à 1,1 % en décembre 

1986 (voir graphique). 
 

Figure 1 : IPC et taux des fonds fédéraux 

 
Notez que les commentateurs identifient le taux de croissance de l’IPC comme étant l’inflation. Nous soutenons 

cependant que l’inflation est due à l’augmentation de la masse monétaire. De plus, nous ne disons pas que 

l’inflation est causée par l’augmentation de la masse monétaire, comme certains commentateurs le suggèrent. 

Nous pensons plutôt que l’inflation est liée à l’augmentation de la masse monétaire.  

 

Le prix d’un bien est le montant d’argent payé pour l’acquérir, mais chaque fois qu’il y a une augmentation de 

l’argent injecté sur un marché de biens particulier, cela signifie que le prix des biens en termes monétaires 
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augmentera. Cette augmentation du prix n’est cependant pas l’inflation, mais plutôt la manifestation de l’inflation 

résultant de l’augmentation de la masse monétaire, toutes choses étant égales par ailleurs. 

 

Les dommages que l’inflation inflige au processus de création de richesse sont plus importants que les 

augmentations qu’elle provoque dans les prix des biens de détail. On peut le déduire du fait que l’augmentation 

de la masse monétaire entraîne un échange de quelque chose pour rien, ce qui produit un résultat similaire à celui 

de la fausse monnaie qui circule dans l’économie. Elle affaiblit les générateurs de richesse, ce qui réduit leur 

capacité à créer de la richesse, ce qui, à son tour, nuit au niveau de vie. 

 

Lorsque l’argent est injecté, il entre initialement sur un marché de biens particulier. Une fois que le prix d’un bien 

augmente à un niveau auquel le bien est perçu comme étant pleinement valorisé, l’argent part vers un autre marché 

considéré comme sous-évalué. Le passage d’un marché à un autre donne lieu à un décalage temporel entre les 

augmentations de l’argent et leur effet sur le processus de création de richesse. 

 

Les banques centrales ne fixent pas les taux d’intérêt. Ce sont les particuliers qui le 

font. 
 

Il convient de noter que, contrairement à la croyance populaire, les taux d’intérêt ne sont pas déterminés par la 

politique monétaire de la banque centrale, mais par les préférences temporelles des individus. Selon le fondateur 

de l’école autrichienne d’économie, Carl Menger, le phénomène de l’intérêt est le résultat du fait que les 

individus accordent une plus grande importance aux biens et services du présent par rapport à des biens et services 

identiques dans le futur. 

 

Cette évaluation plus élevée n’est pas le résultat d’un comportement capricieux, mais plutôt du fait que la vie 

dans le futur est impossible sans la soutenir dans le présent. Selon Menger : 

 

    La vie humaine est un processus dans lequel le cours du développement futur est toujours influencé par 

le développement précédent. C’est un processus qui ne peut être poursuivi lorsqu’il a été interrompu, et 

qui ne peut être complètement réhabilité lorsqu’il a été gravement perturbé. Pour assurer le maintien de 

notre vie et notre développement dans les périodes futures, il est nécessaire de se préoccuper des périodes 

précédentes de notre vie. Si l’on fait abstraction des irrégularités de l’activité économique, on peut 

conclure que les hommes économes s’efforcent généralement d’assurer d’abord la satisfaction des besoins 

de l’avenir immédiat, et que ce n’est qu’ensuite qu’ils tentent d’assurer la satisfaction des besoins des 

périodes plus lointaines, en fonction de leur éloignement dans le temps.1 

 

Les biens et services nécessaires à la vie d’une personne dans le présent doivent avoir une plus grande importance 

pour cette personne que les mêmes biens et services dans le futur. La personne est susceptible d’attribuer une plus 

grande valeur au même bien dans le présent par rapport au même bien dans le futur. 

 

Les personnes disposant de moyens dérisoires ne peuvent envisager que des objectifs à très court terme, comme 

la fabrication d’un outil de base. La modicité de ses moyens ne lui permet pas d’entreprendre la fabrication d’outils 

plus perfectionnés. Avec l’augmentation des moyens à sa disposition, l’individu pourrait envisager d’entreprendre 

la fabrication de meilleurs outils. Avec l’expansion des moyens, les individus sont en mesure d’allouer davantage 

de moyens à la réalisation d’objectifs éloignés afin d’améliorer leur qualité de vie au fil du temps. 

 

Alors qu’avant l’expansion des moyens, la nécessité de maintenir la vie et le bien-être dans le présent rendait 

impossible la réalisation de divers projets à long terme, avec davantage de ressources à disposition, cela devient 

possible. 

 

Peu d’individus, voire aucun, se lanceront dans une entreprise commerciale qui promet un taux de rendement nul. 

Le maintien du processus de vie au-delà de l’existence au jour le jour nécessite une expansion de la richesse et 



l’expansion de la richesse implique des rendements positifs. 

 

La baisse des taux est-elle à l’origine de l’augmentation des investissements en biens 

d’équipement ? 
 

Contrairement à ce que l’on pense, une baisse des taux d’intérêt n’entraîne pas une augmentation des 

investissements en biens d’équipement. Ce qui permet l’expansion des biens d’équipement n’est pas la baisse du 

taux d’intérêt mais plutôt l’augmentation de la réserve d’épargne. 

 

La masse d’épargne soutient les personnes employées dans l’amélioration et l’expansion des biens d’équipement 

tels que les outils et les machines. Grâce à l’augmentation et à l’amélioration des biens d’équipement, il est 

possible d’accroître la production des futurs biens de consommation. 

 

La décision d’allouer une plus grande quantité de moyens à la production de biens d’équipement est signalée par 

l’abaissement des préférences temporelles individuelles en attribuant une importance relativement plus grande 

aux biens futurs par rapport aux biens présents. Par conséquent, le taux d’intérêt reflète les décisions des individus 

concernant la consommation actuelle par rapport à la consommation future. (Encore une fois, la baisse du taux 

d’intérêt n’est pas la cause de l’augmentation de l’investissement en capital. La baisse reflète la décision d’investir 

une plus grande partie de l’épargne dans l’investissement en biens d’équipement). 

 

Dans un marché libre, une baisse du taux d’intérêt informe les entreprises que les individus ont augmenté leur 

préférence pour les biens de consommation futurs par rapport aux biens de consommation actuels. Les entreprises 

qui souhaitent réussir doivent se conformer aux instructions des consommateurs et organiser une infrastructure 

adéquate pour répondre à la demande de biens de consommation dans le futur. En abaissant leurs préférences 

temporelles, les individus signalent qu’ils ont augmenté leur épargne, ce qui permettra de soutenir l’expansion et 

d’améliorer la structure de production. 

 

Les fluctuations des taux d’intérêt dans un marché libre seront en phase avec les changements dans les préférences 

temporelles des consommateurs. Ainsi, une baisse du taux d’intérêt est une réponse à l’abaissement des 

préférences temporelles des individus. Lorsque les entreprises observent une baisse du taux d’intérêt du marché, 

elles y répondent en augmentant leurs investissements en biens d’équipement pour faire face à l’augmentation 

probable de la demande de biens de consommation futurs. (Notez que, dans une économie de marché, une baisse 

du taux d’intérêt indique que, sur une base relative, les individus ont modifié leur préférence pour les biens de 

consommation futurs par rapport aux biens de consommation actuels). 

 

L’écart entre le taux d’intérêt du marché et le taux d’intérêt qui reflète les préférences temporelles des individus 

est causé par la banque centrale. Par exemple, une politique monétaire souple et agressive de la banque centrale 

entraîne une baisse du taux d’intérêt observé. Les entreprises réagissent à cette baisse en augmentant la production 

de biens d’équipement afin d’être en mesure de répondre à la demande de biens de consommation dans le futur. 

Les consommateurs, cependant, n’ont pas indiqué un changement dans leurs préférences pour les biens de 

consommation actuels. Le taux d’intérêt de préférence temporelle n’a pas baissé, et un écart se creuse donc entre 

le taux de préférence temporelle et le taux du marché. 

 

En raison de l’écart entre le taux d’intérêt de préférence temporelle et le taux d’intérêt du marché, les entreprises 

réagissant à la baisse du taux d’intérêt du marché ont mal investi dans les biens d’équipement par rapport à la 

production de biens de consommation actuels. À l’avenir, les entreprises découvriront que leurs décisions 

d’investissement passées concernant l’expansion des biens d’équipement étaient erronées. 

 

Pourquoi le resserrement de la politique monétaire ne peut pas annuler les effets 

négatifs d’un relâchement antérieur 
 

Selon Ludwig von Mises, un resserrement monétaire ne peut pas annuler les effets négatifs d’un relâchement 



antérieur. (En d’autres termes, la banque centrale ne peut pas générer un « atterrissage en douceur » pour 

l’économie). La mauvaise allocation des ressources due à une politique monétaire souple ne peut être inversée 

par une politique plus stricte. Selon Percy L. Greaves Jr. Dans l’introduction de l’ouvrage de Mises intitulé The 

Causes of the Economic Crisis, and Other Essays before and after the Great Depression : 

 

    Mises fait également référence au fait que la déflation ne pourra jamais réparer les dégâts de l’inflation 

a priori. Dans son séminaire, il comparait souvent un tel processus à un automobiliste qui aurait écrasé 

une personne et qui tenterait de remédier à la situation en reculant sur la victime. L’inflation brouille 

tellement les changements de richesse et de revenu qu’il devient impossible d’en annuler les effets. De 

même, les manipulations déflationnistes de la quantité de monnaie sont tout aussi destructrices des 

processus de marché, guidés par des prix de marché, des taux de salaire et des taux d’intérêt libres, que 

les manipulations inflationnistes de la quantité de monnaie. 

 

Un resserrement des taux d’intérêt, tout en sapant les bulles financières actuelles, générera également diverses 

distorsions, infligeant ainsi des dommages aux générateurs de richesse. Un resserrement des taux reste une 

intervention de la banque centrale, qui fausse le signal des taux d’intérêt. Un resserrement des taux d’intérêt 

ne se traduit pas par une allocation des ressources conforme aux principales priorités des consommateurs. Par 

conséquent, il ne s’ensuit pas qu’un resserrement des taux d’intérêt puisse inverser les dommages causés par la 

politique inflationniste. Si l’on admet que l’inflation est liée à l’augmentation de la masse monétaire, il suffit alors 

de colmater les brèches permettant à la banque centrale de générer de l’argent à partir de « rien » pour éradiquer 

l’inflation. 

 

Les politiques visant à stabiliser la hausse des prix produisent en fait des bouleversements économiques. 

Observez qu’en février 2021, le taux de croissance annuel de notre mesure monétaire pour les États-Unis a bondi 

à près de 80 %. Dans le contexte de cette augmentation massive, il ne faut pas s’étonner que le taux de croissance 

annuel de l’IPC se soit accéléré. Les politiques qui visent à ralentir le taux de croissance de l’IPC plutôt qu’à 

arrêter le taux de croissance de la masse monétaire risquent de compromettre les conditions économiques. 

 

Conclusion 
 

Tant que la subsistance restera l’objectif ultime des individus, ils accorderont une plus grande valeur aux biens 

présents qu’aux biens futurs, et aucune manipulation des taux d’intérêt par les banques centrales n’y changera 

rien. Toute tentative des responsables de la politique des banques centrales de passer outre ce fait sapera le 

processus de formation de la richesse et abaissera le niveau de vie des individus. La croissance économique ne 

sera pas favorisée si la banque centrale abaisse artificiellement les taux d’intérêt alors que les particuliers n’ont 

pas alloué une épargne suffisante pour soutenir l’expansion des investissements en biens d’équipement. Il est 

impossible de remplacer l’épargne par de l’argent supplémentaire et la baisse artificielle du taux d’intérêt, car il 

n’est pas possible de générer quelque chose à partir de rien. En augmentant les taux d’intérêt, la banque 

centrale ne peut pas réparer les dommages causés par sa position antérieure de taux d’intérêt facile. Un 

resserrement de la politique monétaire entraînera probablement d’autres distorsions. Par conséquent, les 

décideurs politiques devraient laisser l’économie tranquille. 

 
   NOTE : 1.   Carl Menger, Principles of Economics, trans. James Dingwall et Bert F. Hoselitz (New York : New York 

University Press, 1976), p. 154. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

L’effondrement du système pétrolier est si rapide qu’il risque de 

compromettre les énergies renouvelables, préviennent les scientifiques du 

gouvernement français 
Nafeez Ahmed 20 octobre 2021 



 

 
Un chien marche sur la neige à côté d’une centrale électrique à Omsk, en Russie 

 

Oubliez le « pic pétrolier ». Nafeez Ahmed révèle comment les industries pétrolières et gazières se 

cannibalisent à mesure que les coûts d’extraction des combustibles fossiles augmentent. 

 

Une équipe de scientifiques français spécialisés dans l’énergie prévient que l’effondrement du système pétrolier 

mondial est si rapide qu’il pourrait faire dérailler la transition vers un système d’énergie renouvelable s’il ne se 

produit pas assez vite. En 13 ans seulement, la production mondiale de pétrole pourrait entrer dans un déclin 

terminal et exponentiel, accompagné de l’effondrement général des industries pétrolières et gazières mondiales 

au cours des trois prochaines décennies. 

 

Mais ce n’est pas parce que la terre est en train de manquer de pétrole et de gaz. C’est plutôt parce qu’ils se 

mangent <s’achètent> de plus en plus entre eux pour rester en vie. Les industries pétrolières et gazières 

consomment de plus en plus d’énergie de manière exponentielle, simplement pour continuer à extraire du pétrole 

et du gaz <de façon constante, sans augmentation de production>. C’est pourquoi elles sont entrées dans une 

spirale descendante d’augmentation des coûts de production, de diminution des bénéfices, d’augmentation de la 

dette et de déclin économique irréversible.  

 

    S’accrocher pour la vie au vieux paradigme moribond des combustibles fossiles est une recette pour 

le suicide civilisationnel.  

 

Les pénuries d’énergie et les flambées de prix à l’échelle mondiale ne sont qu’un avant-goût de ce qui nous attend 

si nous restons dépendants des combustibles fossiles. Pourtant, un discours de plus en plus répandu désigne à tort 

la « transition vers une énergie propre » comme le coupable.  

 

The Economist, par exemple, décrit la flambée des prix du gaz dans le monde comme « le premier grand choc 

énergétique de l’ère verte », accusant l’insuffisance des investissements dans les énergies renouvelables et 

« certains combustibles fossiles de transition » (comme le gaz). Cela pourrait conduire à « une révolte populaire 

contre les politiques climatiques ».  

 

Cela implique que le moteur fondamental de la volatilité énergétique mondiale est la transition vers l’abandon 

des combustibles fossiles : mais ce récit défectueux a exactement un envers du décor. 

 

Rendement énergétique de l’investissement (EROI) 
 

La clé pour comprendre tout cela réside dans la manière dont la nouvelle étude, publiée dans la revue Applied 

Energy d’Elsevier, applique le concept de « retour sur investissement énergétique » (EROI). 

 

Mis au point par le professeur Charles Hall, spécialiste de l’écologie systémique (avec qui j’ai travaillé sur mon 

livre Failing States, Collapsing Systems), l’EROI mesure la quantité d’énergie qu’il faut utiliser pour extraire 



l’énergie d’une ressource ou d’une technologie donnée. Il s’agit d’un simple ratio qui estime la quantité d’énergie 

que l’on peut extraire pour chaque unité d’énergie introduite. Il est donc évident que plus le ratio est élevé, mieux 

c’est, car cela signifie que l’on en a plus pour son argent. 

 

La nouvelle étude a été réalisée par trois scientifiques du gouvernement français – Louis Delannoy, Pierre-Yves 

Longaretti et Emmanuel Prados, de l’Institut national de recherche en sciences et technologies du numérique 

(INRIA), qui dépend du ministère français de l’éducation nationale et du ministère de l’économie, des finances 

et de l’industrie – ainsi que par David J. Murphy, spécialiste de l’environnement et de l’énergie à l’université 

Saint-Laurent de New York.  

 

Leurs recherches ont révélé que 15,5 % - plus d’un dixième – de l’énergie produite à partir du pétrole dans le 

monde est déjà nécessaire pour continuer à produire tout le pétrole.  

 

Or, la situation s’aggrave, au lieu de s’améliorer. Depuis que la production du pétrole conventionnel le plus facile 

à obtenir a ralenti et atteint un plateau il y a une quinzaine d’années, nous dépendons de plus en plus de formes 

de pétrole non conventionnel difficiles à extraire, qui utilisent de plus grandes quantités d’énergie pour des 

techniques plus complexes comme la fracturation.  

 

La spirale descendante 
 

En 1950, l’EROI de la production mondiale de pétrole était très élevé, de l’ordre de 44 :1 (ce qui signifie que pour 

chaque unité d’énergie introduite, nous en retirions 44). Pourtant, comme l’illustre le graphique ci-dessous tiré de 

la nouvelle étude, cette valeur a connu une chute vertigineuse et choquante.  

 

En 2020, elle atteignait environ 8 :1, et devrait diminuer et plafonner à environ 6,7 à partir de 2040. 

 
D’ici 2024 – dans les quatre prochaines années – la quantité d’énergie que nous utilisons pour la production 

mondiale de pétrole va passer à 25 % de la production énergétique. En d’autres termes, le monde utilisera un quart 

de l’énergie produite à partir du pétrole uniquement pour continuer à produire ce pétrole.  

 

Mais au lieu de devenir plus efficaces, les technologies des combustibles fossiles le sont de moins en moins. C’est 

pourquoi la quantité d’énergie dont nous avons besoin pour continuer à produire du pétrole augmente de façon 

exponentielle.  

 



D’ici 2050, la moitié de l’énergie extraite des réserves mondiales de pétrole devra être réinjectée dans de nouvelles 

extractions pour continuer à produire du pétrole. Les auteurs ont trouvé un nom intéressant pour ce phénomène 

autodestructeur : ils l’appellent « cannibalisme énergétique ». 

 
Cette tendance a des conséquences massives sur la croissance économique à long terme que peu d’économistes 

traditionnels reconnaissent aujourd’hui. Le problème essentiel est que plus nous avons besoin d’énergie pour 

extraire l’énergie elle-même, moins il y a d’énergie disponible pour d’autres secteurs de l’économie et de la 

société. 

 

Comme l’ont montré les économistes Tim Jackson et Andrew Jackson de l’université du Surrey, il existe 

désormais de nombreuses preuves scientifiques que le déclin de l’EROI est un facteur sous-jacent du déclin de la 

croissance économique.  

 

Cela suggère que les deux dernières décennies de turbulences économiques mondiales sont étroitement liées à la 

dépendance structurelle continue de l’économie mondiale à l’égard des combustibles fossiles : une dépendance 

qui, si elle se poursuit, garantira un avenir sombre de déclin énergétique et économique dans un contexte de crise 

environnementale croissante.  

 

Oui, l’ère des combustibles fossiles se termine  
 

Qu’est-ce que cela signifie pour l’idée de « pic pétrolier » ? 

 

Selon les scientifiques, les discussions précédentes sur le pic pétrolier étaient trop polarisées pour être utiles. Ils 

appellent donc à une réouverture du débat sur la base de ces nouvelles conclusions, non pas parce que nous 

sommes en train de manquer de pétrole (les auteurs soulignent que « nous avons clairement trop de stocks de 

combustibles fossiles pour respecter des objectifs climatiques ambitieux »), mais parce que notre capacité 

économique à accéder au pétrole à un prix abordable diminue à un rythme exponentiel dont les décideurs ne 

parlent pas. 

 

« Si le pétrole de schiste serré a pu compenser le plateau de production des pétroles conventionnels depuis le 

milieu des années 2000 », prévoient-ils, « aucun autre liquide ne devrait décoller et devenir la prochaine source 

d’énergie de secours. »  

 

C’est ce qui définira, selon eux, le moment où l’ensemble de la production pétrolière mondiale atteindra 



probablement un pic et déclinera – une date qui, selon eux, se situe quelque part autour de 2034 : c’est-à-dire dans 

13 ans seulement.  

 

« Une fenêtre contractuelle existe entre des prix du pétrole suffisamment élevés pour que l’extraction et le 

développement soient viables et suffisamment bas pour que les consommateurs puissent y avoir accès », 

concluent-ils. « De ce point de vue, le pic pétrolier ne sera jamais ni un pic total de l’offre ni un pic de la demande, 

mais un mélange des deux dans des proportions difficiles à mesurer et à projeter. » 

 

La crise du gaz révèle la fin imminente de l’ère des combustibles fossiles en Europe 
Nafeez Ahmed 

 
 

D’autres analystes ont souligné que les ruptures technologiques comme le solaire photovoltaïque, les éoliennes, 

les batteries de stockage et les véhicules électriques (VE) sont en passe d’éliminer la demande de pétrole et de 

gaz au cours de la prochaine décennie. Le pétrole est donc confronté à une tempête parfaite, tant en amont qu’en 

aval. 

 

Dans une nouvelle étude distincte, la même équipe s’est penchée sur les données mondiales relatives au gaz et a 

constaté que si nous utilisons actuellement 6,7 % de l’énergie mondiale pour produire du gaz, cette quantité 

augmente à un rythme exponentiel et atteindra près d’un quart d’ici 2050.  

 

Au cours des prochaines décennies, les investissements dans le pétrole et le gaz seront donc « échoués » en raison 

de trois pressions convergentes : les politiques climatiques exigeant que les combustibles fossiles restent dans le 

sol ; l’effondrement de la demande, les combustibles fossiles et les moteurs à combustion étant de plus en plus 

perturbés par l’énergie solaire, l’énergie éolienne, les batteries et les véhicules électriques ; et l’accélération du 

« cannibalisme énergétique », les industries pétrolières et gazières se consumant elles-mêmes jusqu’à l’oubli en 

essayant de continuer à fonctionner. 

 

Abandonner l’alternative 
 

L’implication la plus alarmante de cette nouvelle recherche concerne peut-être les technologies des énergies 

renouvelables. Les auteurs concluent :  

 

« ... soit la transition énergétique mondiale se fait assez rapidement, soit nous risquons une aggravation 

du changement climatique, une récession historique et à long terme due à des déficits énergétiques (au 

moins pour certaines régions du globe), ou une combinaison de plusieurs de ces problèmes. » 

 

Donc, si nous retardons trop longtemps la transformation en énergie propre, il pourrait ne pas y avoir assez 

d’énergie pour soutenir la transition en premier lieu – ce qui conduirait au « pire des scénarios » : l’effondrement 

à la fois du système de combustibles fossiles et de la capacité à créer une alternative viable. 

 

La bonne nouvelle est que, selon des recherches de plus en plus nombreuses, cette alternative pourrait ouvrir un 

vaste espace de possibilités pour la civilisation humaine. Selon le groupe de réflexion financier Carbon Tracker, 

les technologies d’énergie renouvelable telles que l’énergie solaire, l’énergie éolienne et les batteries deviennent 

de plus en plus efficaces, sont déployées de plus en plus rapidement et génèrent des rendements plus élevés.  

 

Comme je l’ai soutenu pour le groupe de prévision technologique RethinkX, il est également de plus en plus 



évident que les technologies d’énergie renouvelable ont un EROI plus élevé et croissant par rapport aux 

combustibles fossiles, et que si elles sont déployées de manière optimale, elles peuvent éviter les goulets 

d’étranglement dans l’approvisionnement en minéraux et en matériaux. 

 

Il n’y a pas de temps à perdre. Les nouvelles recherches menées par l’équipe française confirment que, que nous 

le voulions ou non, la civilisation humaine est au cœur de la transformation la plus rapide du système énergétique 

mondial que nous ayons jamais connue. S’accrocher au vieux paradigme moribond des combustibles fossiles est 

une recette pour le suicide civilisationnel. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

 

Le pouvoir : Chapitre 1. 

.Le pouvoir dans la nature 
Par Richard Heinberg, publié à l’origine par New Society Publishers   30 mars 2022 

 

 

 

 

Couverture du livre Power 

Ceci est un extrait abrégé de Power : Limits and Prospects for Human Survival (2021) 

par Richard Heinberg ; posté avec la permission de New Society Publishers. Lire la suite 

dans cette série. 
 

… 

 

Les pouvoirs qui découlent du fait d’être un spécialiste ou un généraliste 
 

Les espèces spécialisées deviennent de plus en plus performantes dans l’exploitation d’un 

certain type de nourriture dans un environnement spécifique. L’exemple le plus célèbre est 

peut-être le suivant : lorsque Darwin est arrivé sur l’île des Galápagos en 1836, il a trouvé 15 espèces de pinsons, 

dont chacune avait développé une forme de bec différente pour ouvrir un type particulier de graines disponibles 

sur l’île. 

 

Les généralistes font beaucoup de choses, mais ne sont généralement champions dans aucune. Les humains, les 

corbeaux, les cafards, les rats et les ratons laveurs sont tous des généralistes, capables de manger une grande 

variété d’aliments animaux et végétaux. 

 

Les spécialistes ont l’avantage d’être capables de surpasser la plupart des autres créatures qui pourraient autrement 

profiter d’une source de nourriture ciblée. Le risque de la spécialisation est que si la source de nourriture préférée 

devient soudainement moins abondante, l’organisme peut avoir des difficultés à s’adapter. Les généralistes ont 

tendance à ne pas utiliser très efficacement une ressource particulière. Mais, parce qu’ils peuvent exploiter un 

plus large éventail de ressources, les généralistes peuvent avoir un avantage en termes de puissance dans un 
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environnement varié, imprévisible ou en évolution rapide. 

 

Il y a moins d'espèces généralistes que d'espèces spécialistes, mais certains généralistes (comme les corbeaux et 

les rats) sont abondants et ont un vaste territoire. Une espèce généraliste, l’Homo sapiens, est devenue 

particulièrement abondante et étendue, et donc collectivement puissante, pour des raisons que nous allons explorer 

dans les trois prochains chapitres. 

 

Le pouvoir de la coopération 
 

... [L’]évolution ne s’opère pas seulement par une concurrence féroce, mais aussi – et peut-être même surtout – 

par la coopération. Ironiquement, les organismes qui développent des moyens de coopérer en tirent souvent un 

avantage concurrentiel : en travaillant ensemble, de nombreux individus peuvent devenir plus puissants qu’ils ne 

le seraient en travaillant isolément. 

 

La nature offre d’innombrables exemples de comportement coopératif ; en effet, sans lui, il n’y aurait pas 

d’organismes multicellulaires. Nous avons déjà vu comment les eucaryotes sont le résultat d’une ancienne 

symbiose entre deux types de cellules très différentes. Les plantes vertes, qui contiennent à la fois des 

mitochondries et des chloroplastes, sont des symbiotes doubles. 

 

À l’échelle macro, la coopération entre membres d’une même espèce est observée chez les fourmis, les abeilles, 

les poissons qui se regroupent en bancs (comme le hareng), les chiens de prairie, les membres de la famille canine, 

de nombreuses espèces d’oiseaux et tous les primates (cette liste n’est que partielle). 

 

La coopération entre membres d’espèces différentes est également courante. De nombreuses espèces de plantes à 

fleurs ont développé des relations de coopération avec des pollinisateurs spécifiques, qui profitent aux deux 

parties. Parfois, de petits animaux établissent des relations de coopération avec des animaux plus grands, comme 

les poissons nettoyeurs (notamment les labres nettoyeurs, les gobies néon et certains poissons-chats) qui se 

nourrissent de peaux mortes et de parasites sur des poissons prédateurs plus grands qui pourraient facilement 

manger les nettoyeurs, mais ne le font pas. 

 

Une coopération extrême peut conduire à un pouvoir extrême. Les fourmis, les organismes les plus coopératifs 

de la planète jusqu’à l’arrivée des humains civilisés, sont l’un des groupes les plus performants de l’histoire de 

l’évolution et représentent environ un tiers de la biomasse des insectes. Les humains, parce qu’ils sont 

extraordinairement coopératifs, sont capables de se spécialiser individuellement à un degré étonnant, ce qui 

permet à l’Homo sapiens de tirer parti de stratégies généralistes et spécialisées dans une mesure inégalée dans la 

nature. 

 

La puissance des outils 
 

Les animaux et les plantes obtiennent et exercent bon nombre de leurs pouvoirs en développant des parties d’eux-

mêmes dans un but particulier, comme une aile idéale pour planer sur les courants de vent ou une queue parfaite 

pour se balancer aux branches des arbres. Une façon de comprendre les outils est de les considérer comme des 

organes détachables. Comme les outils ne font pas partie de l’organisme et qu’ils peuvent être remplacés ou 

modifiés à volonté, un organisme peut utiliser différents outils à des fins différentes. 

 

Il y a plusieurs décennies, la plupart des scientifiques pensaient que la capacité de fabriquer et d’utiliser des outils 

était propre à l’homme, mais cette attitude a progressivement changé. Au départ, les chercheurs étaient curieux 

de savoir si d’autres primates utilisaient des outils. On a observé que les chimpanzés, par exemple, possédaient 

des outils spécialisés pour chasser les fourmis. ... Cependant, les primates non humains ne sont peut-être pas les 

meilleurs exemples d’animaux utilisateurs d’outils. Les corbeaux ont été observés en train de modifier des 

brindilles, des feuilles et leurs propres plumes pour servir d’outils. ... Les grands dauphins de Shark Bay, en 

Australie, portent des éponges marines dans leur bec pour remuer le sable du fond de l’océan et découvrir leurs 

proies. On dit qu’ils passent plus de temps à chasser avec des outils que tout autre animal non humain. ... 



L’araignée lanceuse de filet tisse un petit filet, l’attache à ses pattes avant, puis attend une proie potentielle. 

Lorsque la victime arrive, l’araignée s’avance pour enrouler le filet autour d’elle, puis mord et paralyse sa proie. 

Observé chez n'importe’quel mammi’ère, un comportement similaire serait ’resque certainement décrit comme 

la fabrication et l’utilisation d’un outil. 

 

Les inconvénients de la spécialisation 
 

Comme nous l’avons vu, les organismes ont développé des capacités étonnantes. Pourquoi tous les organismes 

ne sont-ils pas bons dans tous les domaines ? Parce que devenir vraiment bon dans un domaine tend à entraver la 

capacité à faire autre chose. Pour le dire de manière plus formelle, l’expression extrême d’un trait donné est 

susceptible de réduire la valeur adaptative d’une manière ou d’une autre. Le long cou de la girafe lui permet de 

brouter les feuilles des arbres, mais la rend très vulnérable aux prédateurs lorsqu’elle doit se baisser pour boire de 

l’eau. Une mutation bactérienne qui confère une résistance à un antibiotique peut affaiblir la bactérie si cet 

antibiotique n’est pas présent. La chauve-souris peut entendre certaines fréquences avec une acuité extraordinaire, 

mais si elle avait simultanément la vue d’un faucon, la capacité de détecter les rayonnements infrarouges comme 

le fait une vipère et la capacité de voir les couleurs ultraviolettes comme le font de nombreux oiseaux, son cerveau 

devrait être très grand et serait probablement surchargé de stimuli. 

 

En général, si les avantages d’une spécialisation extrême l’emportent sur les coûts et que l’organisme est capable 

de survivre et de se reproduire, la capacité extrême sera préservée ; si les coûts l’emportent sur les avantages, 

l’évolution mettra la spécialisation en veilleuse ou l’organisme disparaîtra et l’évolution passera à autre chose. 

 

Tout cela suggère qu’il y a probablement des inconvénients aux pouvoirs spécialisés des humains (une 

intelligence extrême, une capacité de communication très développée et une utilisation efficace des outils). Nous, 

les humains, avons tendance à mettre en avant les avantages de ces caractéristiques, mais il est toujours important 

de chercher les coûts cachés. Nous discuterons longuement de ces coûts évolutifs dans les chapitres suivants. 
 

Ceci est un extrait abrégé de Power : Limits and Prospects for Human Survival (2021) de Richard 

Heinberg ; publié avec l’autorisation de New Society Publishers. Lire la suite dans cette série. 
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.#225. L’attraction gravitationnelle 
Tim Morgan Publié le 30 mars 2022 

 

GÉRER LA RÉALITÉ DE LA « VIE APRÈS L’ORTHODOXIE » 
 

 
 

Un nouveau « corps céleste » est entré dans la cosmologie des décisions politiques et des entreprises. Cette 

nouvelle influence est la réalité émergente selon laquelle l’économie s’avère, après tout, être un système 

énergétique, et que les idées contraires longtemps acceptées sont fallacieuses. 

 

Le concept de limites remplace le paradigme de la « croissance infinie ». 
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En ce qui concerne la prise de décision, cette nouvelle réalité ne devrait pas avoir un effet transformateur 

immédiat. Les idées reçues peuvent avoir une ténacité qui dépasse de loin la démonstration de leur fausseté. Nous 

ne sommes donc pas sur le point d’assister à une acceptation soudaine, ouverte et concrète du fait que l’économie 

est un système énergétique plutôt que monétaire. 

 

Nous pouvons plutôt nous attendre à ce que la réalité énergétique exerce une attraction croissante sur la marée 

des décisions et de la planification, en particulier dans les gouvernements et les entreprises. Les déclarations de 

politique générale ne changeront peut-être pas, mais la réflexion qui sous-tend la planification et la stratégie le 

fera sans aucun doute. 

 

Cet effet gravitationnel commence, dès à présent, à remodeler les perceptions du présent, à modifier les « récits » 

de l’avenir qui en découlent et à déclencher un processus de réalignement vers les implications d’un monde aux 

contraintes significatives.    

      

L’objectif est ici d’examiner les conséquences pratiques d’un concours d’interprétations qui, bien qu’il ait déjà 

été décidé au niveau théorique, laisse « tout à jouer » dans la pratique politique et commerciale. 

 

Et puis il y en a eu un 
 

Il y a essentiellement deux façons de chercher à expliquer le fonctionnement de l’économie. 

L’une d’elles est l’école de pensée conventionnelle ou orthodoxe, qui présente l’économie comme un processus 

déterminé par le comportement de l’argent et ne reconnaît aucune limite au potentiel de croissance. 

 

Pendant près de neuf ans, ce site s’est efforcé d’encourager, d’explorer, de modéliser et de quantifier l’autre 

interprétation, selon laquelle la prospérité est un produit de l’utilisation de l’énergie et qu’il existe des limites 

réelles à l’expansion économique en termes de ressources et d’environnement. 

 

Il y a deux « arbitres » dans ce débat. L’un est la logique, l’autre l’expérience. 

 

La logique a toujours favorisé l’interprétation énergétique. Le concept de contraintes matérielles n’est pas tout à 

fait nouveau. Une étape importante dans l’exploration de cette thèse a été The Limits To Growth, publié en 

1972, et qui semble aujourd’hui remarquablement prémonitoire. Jusqu’à présent, cependant, ce livre et d’autres 

thèses similaires pouvaient être, et ont été, considérés comme des défis théoriques plutôt que pratiques à 

l’orthodoxie.  

 

Ce qui est différent maintenant, c’est que l’expérience est en train de confirmer le verdict de la logique. 

En fait, la seule chose que l’explication orthodoxe a encore en sa faveur est « la coutume et la pratique ». 

 

Le lecteur ne se méprendra pas si j’affirme que, sur le plan purement intellectuel, ce concours est « terminé, sauf 

les cris » (même s’il y en aura beaucoup). 

 

Ce qui nous attend, c’est un processus d’ajustement – que nous pourrions appeler réalignement – à la nouvelle 

réalité d’une économie dans laquelle les possibilités d’expansion sont restreintes par des limites, tant au niveau 

de la valeur énergétique que de la tolérance environnementale. 

 

Les décideurs politiques et les chefs d’entreprise ont peut-être compris cette dernière contrainte, mais ils doivent 

encore découvrir la réalité des limites énergétiques à la prospérité. 

 

Voici donc la question. Si vous étiez un décideur – au sein d’un gouvernement, disons, ou dans une entreprise – 

que feriez-vous si vous saviez que le « récit » consensuel de notre avenir économique et plus large en constante 

expansion se dirigeait vers le broyeur ? 



 

Théorie et récit, n°1 – l’argent et le mythe 
 

En substance, la théorie orthodoxe affirme que l’économie peut être expliquée entièrement en termes d’argent. 

Les « lois » de l’économie ne sont pas, en fait, analogues aux lois de la science. Il s’agit plutôt d’observations sur 

le comportement de la monnaie. 

 

La conclusion centrale de cette orthodoxie est qu’il ne doit y avoir aucune limite à la croissance économique, car 

le moteur de l’expansion est sous notre contrôle en tant que créateurs et gestionnaires de la monnaie. 

 

La causalité monétaire nous permet d’utiliser les prix, les incitations et la demande pour contourner toutes les 

limites matérielles. 

 

Un raffinement plus récent de ce thème associe l’innovation technique à la gestion monétaire pour nous assurer 

que toutes les limites matérielles peuvent être contournées, grâce à la technologie et à la gestion monétaire, de 

sorte que la « croissance à perpétuité » est parfaitement réalisable et peut être utilisée comme une présomption 

fiable. 

 

Pour utiliser l’idiome contemporain, ce qui en découle est le « récit » d’une économie en perpétuelle expansion. 

En matière de planification et de projections, ce récit est résolument directionnel, allant de la croissance présumée 

à tout ce que nous voulons anticiper.   

 

Voici ce que cela signifie en termes de prévision. 

 

Les planificateurs et les prévisionnistes partent d’hypothèses sur la taille future de l’économie, qu’ils ont rarement 

tendance à remettre en question. Si, par exemple, nous acceptons un taux de croissance annuel réel tendanciel de 

3,5 %, les mathématiques simples nous disent que l’économie sera deux fois plus importante en 2040, par 

exemple, qu’en 2020. Si nous supposons une croissance tendancielle de seulement 3,0 %, la croissance sur cette 

période sera de 80 %. À 4,0 %, elle sera de 120 %.  

 

Une fois ce présupposé posé, ce n’est qu’ensuite qu’ils calculent ce que cela va signifier en termes pratiques. Si 

l’on sait que l’économie sera, disons, X % plus importante en 2040 qu’aujourd’hui, on peut calculer que les 

besoins en énergie, par exemple, auront augmenté de Y %. 

 

Si l’on suppose en outre que nous devons réduire notre utilisation de combustibles fossiles de Z % au cours de 

cette même période, il reste un marché non fossile de taille prévisible, qui doit être comblé, dans des proportions 

variables, par l’énergie nucléaire, l’hydroélectricité et les sources d’énergie renouvelables (ER). 

 

Ce processus de calcul, qui consiste à « commencer par la croissance », débouche sur une transformation 

énergétique sans faille, une prospérité en constante expansion et un milliard de véhicules alimentés par des 

batteries ou de l’hydrogène. 

 

Théorie et récit, #2 – ressources et réalité 
 

La thèse alternative raisonne à partir de prédicats entièrement différents. Au lieu de supposer que les besoins 

énergétiques futurs sont fonction de l’expansion économique supposée, nous pensons que la prospérité est 

fonction de la disponibilité de la valeur énergétique. 

 

Si nous sommes d’accord sur le fait que la disponibilité de la valeur énergétique pourrait effectivement 

correspondre au chiffre Y% calculé par les prévisions de croissance, nous pourrions également convenir que 

l’économie sera X% plus importante à la date cible. 

 

La séquence de raisonnement, cependant, est entièrement différente. Il fonctionne en sens inverse.   



 

Dans les termes les plus simples, les prévisions conventionnelles supposent que Y (demande d’énergie) est 

fonction de X (croissance économique). L’alternative est de reformuler cela en disant que X (croissance 

économique) est une fonction de Y (disponibilité de l’énergie). 

 

L’approche énergétique de l’économie commence par la reconnaissance du fait que l’économie est un système 

énergétique, car rien de ce qui a une quelconque utilité économique ne peut être fourni sans l’utilisation 

d’énergie. 

 

En prenant le temps d’écarter la notion pittoresque (la « botte de foin sans aiguille ») selon laquelle l’économie 

peut, d’une manière ou d’une autre, être « découplée » de l’utilisation de l’énergie, nous introduisons un deuxième 

prédicat, à savoir « le principe de l’EcoE ». 

 

Ce principe reconnaît que, chaque fois que l’on accède à l’énergie pour notre usage, une partie de cette énergie 

est toujours consommée dans le processus d’accès. Dans l’économie de l’énergie excédentaire (EEE), cette 

composante « consommée lors de l’accès » est connue sous le nom de coût énergétique de l’énergie (EcoE) et est 

exprimée en pourcentage. 

 

Il est important de noter que l’énergie ne peut pas être utilisée deux fois <dans le cas des énergies fossiles, 

lesquelles représentent 85% de l’énergie de notre société industrielle>. Cela signifie que la proportion de 

l’approvisionnement total en énergie absorbée en tant qu’EcoE ne peut être utilisée à d’autres fins économiques. 

Cela signifie à son tour que la prospérité économique matérielle est fonction de la disponibilité de l’énergie 

excédentaire (ex-EcoE).  

 

Il est donc essentiel que tout processus d’interprétation et de projection commence par un examen de la tendance 

des PCE provenant des différentes sources qui constituent l’approvisionnement en énergie. 

 

Nous savons que les économies d’énergie sont déterminées par la portée géographique, les économies d’échelle 

et le processus d’épuisement. Le potentiel de portée et d’échelle étant désormais épuisé, l’épuisement est devenu 

le facteur qui détermine les PCE du pétrole, du gaz et du charbon. 

 

Il est certain que la technologie agit favorablement, en accélérant les baisses des EcoE lorsque ceux-ci sont en 

déclin, et en atténuant les hausses lorsque les EcoE tendanciels sont en augmentation. 

 

Cependant, il est évident que le potentiel de la technologie est circonscrit par les limites de la physique, c’est-à-

dire, dans ce cas, par les caractéristiques matérielles des ressources énergétiques.  

 

Cette compréhension est essentielle, car elle fait sortir le potentiel des ER (énergies renouvelables) du domaine 

des vœux pieux et nous oblige à accepter deux limites à la valeur économique potentielle des énergies 

renouvelables. 

 

Premièrement, nous savons que les ressources nécessaires à la création et à la maintenance de la capacité des 

ER sont des produits de l’énergie traditionnelle fournie par le pétrole, le gaz et le charbon. Cela signifie que la 

trajectoire des EcoE des énergies renouvelables est liée à celle des combustibles fossiles. 

 

Deuxièmement, nous savons également que les ER ont leurs propres contraintes, la plus évidente étant la limite 

de Shockley-Queisser à l’efficacité maximale théorique de la production d’énergie solaire, et l’équivalent de la 

loi de Betz pour l’énergie éolienne.     

     

Nous reconnaissons en outre que les économies d’énergie affectent à la fois les coûts de livraison et l’accessibilité 

financière de l’énergie. Cela signifie que les tendances en matière d’efficacité énergétique déterminent non 

seulement la nature qualitative de l’énergie disponible, mais aussi la question quantitative de 



l’approvisionnement. 

 

Le dernier de nos trois principes – autrement connu sous le nom de « trilogie de l’évidence aveuglante » – est 

que l’argent n’a pas de valeur intrinsèque, mais qu’il n’a de valeur qu’en tant que « créance » sur les biens et 

services rendus disponibles par l’économie matérielle de l’énergie. 

 

La monnaie peut être définie comme « un artefact humain, validé par l’échange ». 

 

Sur cette base, nous arrivons à la conception transformatrice qu’il existe deux économies. L’une d’entre elles est 

l’économie proxy ou financière de l’argent, du crédit et des actifs. L’autre est l’économie matérielle ou réelle 

des biens, des services, du travail et de l’énergie. 

 

Ainsi compris, le « contrôle » que nous exerçons sur la création et l’utilisation de l’argent cesse de nous conférer 

la capacité de générer une croissance économique infinie. Il ne devient, au contraire, rien de plus que la capacité 

de gérer un côté (la partie financière) d’une équation à « deux économies » déterminant la relation entre l’argent 

et la prospérité matérielle. 

 

Sur cette base, la création d’argent sous ses différentes formes peut dépasser l’économie sous-jacente, mais ce 

processus crée simplement ce que l’on appelle dans la terminologie SEEDS des « créances excédentaires ». 

 

Une grande partie de notre expérience économique et financière récente peut être expliquée comme la création 

de créances excédentaires toujours plus abondantes qui, par définition, ne peuvent pas être honorées « en valeur » 

par une économie sous-jacente ou « réelle » plus petite. 

 

Le système financier actuel est exposé à un risque grave qui ne cesse de s’aggraver en raison de l’ampleur 

gargantuesque des « créances excédentaires » qui ont été créées sur la base de l’hypothèse erronée selon laquelle 

la création de monnaie et de crédit sous leurs diverses formes (que l’économie conventionnelle appelle 

« demande ») peut, d’une manière ou d’une autre, développer l’économie réelle des biens et des services.         

                     

Un avenir redéfini 
 

Appliqués à l’aide du modèle économique SEEDS, ces principes indiquent un avenir très différent, et présentent 

d’ailleurs un passé et un présent très différents, de ceux décrits par l’économie orthodoxe. Il en résulte, par 

nécessité, un « récit » futur très différent. 

 

Les graphiques suivants (Figure A) donnent un aperçu de l’interprétation fournie par SEEDS (Surplus Energy 

Economics Data System). 

 

Le graphique de gauche montre comment, alors que les économies d’énergie tendancielles n’ont cessé 

d’augmenter, la prospérité mondiale moyenne par personne a atteint un plateau et s’est maintenant tournée vers 

le bas. 

 

Au niveau régional, la croissance antérieure de la prospérité s’est depuis longtemps infléchie dans les économies 

avancées de l’Ouest, tandis que les pays émergents, moins complexes et moins sensibles à l’EcoE, ont continué 

à bénéficier d’une prospérité croissante, bien qu’à un rythme en constante décélération. 

 

Dans le même temps, et comme le montre le graphique du milieu, le coût réel des produits de première nécessité 

a continué à augmenter, en grande partie parce que de nombreux produits de première nécessité sont à forte 

intensité énergétique. 

 

Ce processus a entraîné une forte compression de la mesure SEEDS de la prospérité hors produits de première 

nécessité. La PXE est une mesure de l’accessibilité financière, dans son ensemble, (a) de la consommation 



discrétionnaire (hors produits essentiels) et (b) des investissements en capital dans des capacités de production 

nouvelles et de remplacement.     

 

Enfin, en ce qui concerne ces indicateurs généraux, un énorme fossé s’est creusé entre l’économie financière et 

l’économie réelle, de sorte que l’économie des biens, des services et de l’énergie est aujourd’hui inférieure 

d’environ 40 % à son substitut financier (monnaie, crédit et actifs). 

 

Vous comprendrez que, les prix étant l’interface entre l’économie réelle et l’économie financière, l’inflation est 

une conséquence naturelle de cette divergence ou, plutôt, des pressions qui s’exercent pour rétablir l’équilibre 

entre les deux économies. 

 

On peut en effet se demander pourquoi – plus de treize ans après l’adoption d’expédients supposés 

« temporaires » tels que le QE et le ZIRP – l’inflation ne s’est pas accélérée avant aujourd’hui. 

 

La réponse réside en partie dans la sous-estimation systémique de l’inflation par des conventions qui, entre autres 

bizarreries, excluent les hausses des prix des actifs d’une définition de l’inflation qui se concentre sur les 

variations des prix à la consommation – et qui, même dans ce cas, les sous-estime. 

 

Le calcul SEEDS du taux d’inflation global réalisé (RRCI) indique que, sur les deux décennies entre 2000 et 

2020, l’inflation systémique a été en moyenne de 3,5 % par an, bien plus que le taux officiel de 1,5 % sur cette 

période.    

 

Fig. A 
 

 
 

« L’avenir n’est plus ce qu’il était » 
 

Ce que nous avons décrit est un processus de divergence qui a creusé un fossé entre une économie « réelle » 

(façonnée par la dynamique énergétique) et une économie « financière » (dont la taille est déterminée par la 

politique monétaire). 

 

Cela explique beaucoup de choses qui, d’un point de vue orthodoxe, semblent déconcertantes. Elle nous avertit 

qu’une correction majeure se profile entre les « deux économies », une correction qui doit impliquer une 

« destruction de valeur » financière en conséquence de l’élimination des « créances excédentaires ».   

 

Comme nous l’avons vu, le récit du consensus contemporain repose sur la fausse prémisse que nous pouvons 

commencer par des hypothèses sur la croissance future et ensuite prédire ce qui peut se produire dans de 

nombreuses catégories de résultats futurs. 

 



La découverte de la fausse prémisse – et de la direction fallacieuse du raisonnement qui en découle – du récit 

consensuel agit d’une manière qui pourrait être comparée à l’enlèvement de la brique inférieure d’un mur 

spéculatif. 

 

Par exemple, une fois que nous savons que la prospérité future est fonction des tendances énergétiques et non 

l’inverse, nous savons que nous ne pouvons pas supposer que l’offre d’énergie renouvelable doit en quelque sorte 

se développer conformément à ce que les hypothèses de croissance nous disent sur l’ampleur de l’offre d’énergie 

dans le futur. 

 

Raisonner dans cette direction opposée a un effet libérateur sur les processus de pensée. Cette prise de conscience 

nous permet d’intégrer dans l’équation des facteurs que la pensée conventionnelle a été forcée d’ignorer, ou de 

traiter comme anormaux et incommodes. 

 

Nous sommes désormais libres de reconnaître que chaque hausse du prix des combustibles fossiles, si elle 

augmente le coût d’utilisation des voitures et des véhicules commerciaux conventionnels, augmente également le 

prix de tous les matériaux (notamment l’acier, le béton, le cuivre, le lithium et le cobalt) nécessaires à la transition 

énergétique. 

 

Nous pouvons replacer les inconvénients environnementaux incontestables de cette transition dans un contexte 

plus large. Nous pouvons prendre conscience du fait que les CeoE des énergies renouvelables sont liés à ceux des 

combustibles fossiles en raison de la dépendance des énergies renouvelables à l’égard de ressources qui ne 

peuvent être rendues disponibles que par l’énergie traditionnelle fournie par le pétrole, le gaz et le charbon. 

 

Ce qui était auparavant des réserves tenaces – telles que les exigences en matière de ressources et d’investissement 

des énergies renouvelables, la limite de Shockley-Queisser, la loi de Betz, les doutes sur le caractère réellement 

« vert » des énergies renouvelables, etc. 

 

Prise en compte de l’effet gravitationnel 
 

Ce que nous avons fait ici, c’est suivre un processus logique jusqu’au point où une série d’hypothèses 

consensuelles sur l’avenir s’avèrent être le produit d’hypothèses erronées. 

 

Bien que l’approche théorique soit essentielle, ce qui importe en termes pratiques est que cette interprétation soit 

confirmée par la tendance des événements. Elle a pour conséquence d’invalider toutes les idées préconçues qui 

alimentent le « récit consensuel » de notre avenir économique, financier, politique et général. 

 

Si vous êtes au gouvernement, cela vous indique que les ressources futures seront bien moindres que ce que vous 

avez pu supposer jusqu’à présent, et que la fourniture des biens essentiels va devenir le champ de bataille 

critique entre des priorités concurrentes. 

 

Si vous êtes dans les affaires, il vous dit que nous ne pouvons pas compter sur la croissance, surtout dans les 

secteurs discrétionnaires, et que les possibilités d’investissement en capital sont sur le point de diminuer 

plutôt que de s’étendre. 

 

Elle anticipe l’échec total des modèles commerciaux fondés sur des prédictions erronées et suggère que la 

taxonomie de la décroissance – qui met l’accent sur la simplification des produits et des processus, sur la 

temporisation et sur la gestion des risques liés à l’utilisation et à la masse critique – est le modèle approprié pour 

les décisions. 

 

Cette discussion n’est en aucun cas destinée à servir d’introduction à la conduite des affaires ou du gouvernement 

dans un avenir qui ne se conformera pas à un consensus erroné. 

 



Mais une question est d’une pertinence immédiate pour le thème qui nous intéresse ici : les gouvernements, les 

entreprises et autres organisations vont-ils entamer un processus de réévaluation fondamentale ? 

 

Le point de vue adopté ici est que ces institutions ne sont pas sur le point de révéler une conversion de Damascène 

aux réalités d’une conception matérielle (et contrainte) plutôt que monétaire (et illimitée) de l’économie. 

 

Personne n’est susceptible de commencer à dire aux actionnaires, aux électeurs, aux travailleurs, aux 

consommateurs, aux marchés ou à qui que ce soit d’autre que le récit consensuel est erroné et que, pour reprendre 

les mots de Mickey Newbury, « l’avenir n’est plus ce qu’il était ». 

 

L’ »effet gravitationnel » est plutôt l’analogie appropriée ici. Toute grande organisation a le droit de faire 

fonctionner des unités de recherche qui examinent des scénarios « et si ? », et n’a aucune obligation de partager 

les résultats de cette évaluation avec d’autres. 

 

C’est probablement de cette manière que les nouvelles réflexions sur l’économie franchissent la frontière entre la 

théorie et la pratique. 

 

Il semble très improbable que les institutions ignorent les divers facteurs, dont certains sont décrits ici, qui placent 

« l’hypothèse actuelle » dans la catégorie « du spéculatif et du potentiellement erroné ». 

 

Les processus de recherche sont susceptibles d’agir sur la planification de la même manière qu’un morceau de 

fer, placé sur le rebord d’un binnacle, agit sur une boussole magnétique. 

 

On peut s’attendre à ce que la nouvelle pensée économique fasse son chemin dans les processus de prise de 

décision d’une manière plus proche d’une absorption graduelle que d’une inondation. 

 

À des fins pratiques, la révolution de la pensée économique « ne sera pas télévisée », mais elle ne peut pas non 

plus continuer à être rejetée comme rien de plus qu’une « théorie gênante ».    
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Suicide national assisté 
Par James Howard Kunstler – Le 21 mars 2022 – Source kunstler.com 

 

 

La semaine dernière, le moment décisif de la crise de la santé mentale en Amérique a été la victoire record 

de la nageuse de l’université de Pennsylvanie Lia Thomas au championnat NCAA de 500 mètres nage libre 

féminin. Ce moment a été célébré dans les journaux sportifs comme une chose – c’est-à-dire une prétendue 

caractéristique de la réalité. Lia Thomas a commencé sa « transition » en 2019, alors qu’« elle » était un 

être humain masculin adulte, autrement appelé « homme », et qu’elle participait déjà aux épreuves de 
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natation masculines de la NCAA. Une chose que vous pouvez conclure de ceci est que le conseil 

d’administration de la NCAA est fou. 

Ce n’est pas la seule institution de notre pays qui a perdu la tête. Êtes-vous à l’aise avec ça ? En dehors de certains 

contes de fées impliquant des empereurs nus, il n’existe qu’un seul exemple plus important d’un peuple qui se 

laisse si volontiers insulter par le mensonge, à savoir la campagne toujours en cours visant à « vacciner » et 

« stimuler » le public contre le virus de la Covid-19 avec un cocktail génétique qui ne fonctionne pas pour 

prévenir la maladie ou la transmission d’une maladie et qui a déjà tué ou blessé plusieurs milliers de personnes. 

Pourtant, ils sont toujours là pour promouvoir les vaccins : Rochelle Walensky du CDC, le Dr Anthony Fauci, 

Mary Basset (commissaire à la santé publique de New York), et de nombreux autres responsables dans d’autres 

pays. Il s’agit d’une partie importante du suicide scénarisé des États-Unis, ainsi que du reste de la société 

occidentale. Le VAERS (Vaccine Adverse Event Reporting System) de notre gouvernement recense maintenant 

un total de 24 177 cas de péricardite et de myocardite pour toute l’année 2021, et 11 829 cas pour les seuls mois 

de janvier et février 2022. Vous voyez là une tendance inquiétante ? Ce ne sont que deux maladies mortelles liées 

aux vaccins ; il y en a plus de mille autres. 

Les personnes qui se laissent bercer d’illusions et qui se font booster maintenant embarquent des protéines 

toxiques supplémentaires en plus de celles qu’elles ont déjà acquises lors des deux premières injections. Peut-on 

prédire qu’un certain nombre d’entre eux développeront un éventail effrayant de troubles corporels et mourront 

ou deviendront handicapés au cours des deux prochaines années ? Il pourrait même bientôt devenir difficile pour 

les multitudes « bleues » wokées, vaccinées et folles contre Trump d’ignorer le meurtre de masse imminent auquel 

elles ont été soumises. 

Une perspective aussi peu appétissante pourrait expliquer le fait que l’Amérique ait imprudemment titillé l’ours 

russe à propos de l’avenir de l’Ukraine, une distraction par rapport à l’image qui se développe du suicide national 

assisté ici chez nous. La perspective d’une troisième guerre mondiale est apparemment plus convaincante que les 

informations émergentes qui indiquent que le gouvernement américain est en train de tuer sa propre population, 

et de se mentir à lui-même au passage. 

« Joe Biden » et compagnie auraient pu empêcher l’« opération » de la Russie là-bas en réitérant simplement ce 

que l’OTAN elle-même avait déclaré : que l’Ukraine ne serait pas invitée à rejoindre l’alliance. Mais l’Ukraine 

est un client spécial des États-Unis depuis 2014, lorsque nous y avons viré un gouvernement casse-pieds. Depuis 

lors, nous avons utilisé l’Ukraine comme une blanchisserie internationale, une base avancée par procuration pour 

l’OTAN et, apparemment, un endroit éloigné des États-Unis pour installer des laboratoires de fabrication d’armes 

biologiques, alors même que notre propre gouvernement avait décrété un « moratoire » sur la recherche sur les 

gains de fonction, en 2014. 

Une partie de l’activité de la base avancée en Ukraine depuis 2014 fut la formation et l’armement d’une armée 

ukrainienne de 600 000 hommes, l’une des plus grandes forces armées du monde, que la Russie se sent maintenant 

contrainte de désarmer et de neutraliser. La façon dont la Russie pourrait réussir dans cette entreprise, avec une 

force opérationnelle d’environ 200 000 hommes, fait l’objet d’une guerre de propagande menée à un niveau 

éloigné de l’action sur le terrain. 

La réalité, comme on peut s’y attendre à partir d’un nombre aussi bas de troupes, a été un dur labeur pour les 

Russes. Les missiles javelins américains se sont avérés mortels pour les chars et les véhicules blindés russes. 

Mais, contrairement au scénario narratif de CNN et du New York Times, la Russie est loin d’avoir « perdu » la 

bataille. Les forces russes sont en train de mettre au pas les unités les plus puissantes de l’Ukraine, les fameux 

bataillons Azov, le long de la ligne du Donbass à l’est. Ils sont nombreux là-bas, coupés de leur commandement 

central, et ont maintenant le choix entre se rendre ou être massacrés. Pour le moment, c’est le choix de l’Ukraine. 



Pour les Russes, il s’agit, comme ils le disent, d’une question existentielle, à laquelle ils ont déjà été confrontés 

et dont ils comprennent les enjeux – pensez à Napoléon et à Hitler. Les États-Unis ont montré, au minimum, une 

volonté exorbitante de contrarier la Russie en utilisant l’Ukraine. Il s’agit, là aussi, d’une nouvelle folie. Dans les 

premières années de M. Poutine à la tête de l’État, la Russie a demandé à rejoindre l’OTAN, dans le but d’être 

traitée comme une nation européenne normale après avoir surmonté 75 ans de folie soviétique. Demande rejetée. 

Vingt ans plus tard, et de nombreux cas d’antagonisme entre-temps, la Russie en a eu assez. Elle fait ce que 

l’Amérique ne peut plus faire : établir des frontières. L’Ukraine ne servira pas de plate-forme pour de nouveaux 

antagonismes. Notre réponse : détruire l’économie mondiale, à commencer par le système monétaire 

international, et éventuellement provoquer une famine mondiale en détruisant les lignes d’approvisionnement en 

combustibles fossiles et en produits dérivés, comme les engrais. 

Notre pays ne s’intéresse qu’à la dissolution des frontières – géographiques, comme notre frontière avec le 

Allemagne, comportementales, comme la frontière entre l’homme et la femme, psychologiques, comme la 

frontière entre la réalité et la fantaisie, et existentielles, comme être vivant ou mort. Et maintenant, la Russie, à un 

coût considérable, doit littéralement donner aux États-Unis une leçon sur l’importance des frontières. Ils vont 

achever leur opération en Ukraine et contourneront probablement les « sanctions » qui leur ont été imposées. Leur 

partie du monde <c’est-à-dire en incluant la Chine> possède aujourd’hui toute la production, un grand nombre de 

produits de base précieux et la majeure partie de la population mondiale. 

Notre partie du monde semble vouloir se soumettre à une tyrannie et à un suicide auto-imposés. Du moins, c’était 

la tendance jusqu’à présent. Soudain, l’information jaillit de tous les côtés, pénétrant et brisant le dôme d’irréalité 

sous lequel nous avons vécu pendant des années. Oui, ces vaccins tuent beaucoup de gens… oui, la communauté 

du renseignement et le DNC ont renversé le président précédent… oui, tous les gros bonnets du renseignement 

américain vous ont menti à propos de l’ordinateur portable de Hunter Biden… oui, cet ordinateur portable est 

rempli de preuves tangibles de corruption et, sans doute, de trahison impliquant le président actuel… oui, 

l’économie américaine est en train de sombrer parce que nous avons emprunté plus d’argent que nous ne pourrons 

jamais rembourser et que nous ne produisons pas assez de choses de valeur… et non, la Russie n’est pas en train 

de « perdre » en Ukraine – au contraire, la Russie fait preuve de l’engagement et de la force d’âme d’une nation 

intéressée par l’auto-préservation. Vous pensez que nous pourrions apprendre quelque chose de cela ? 
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.Les limites de la croissance : L'engrais de gaz naturel qui nourrit 4 

milliards d'entre nous 
Alice Friedemann Posté le 30 mars 2022 par energyskeptic 

 

 
 



Préface.  Dans le chapitre 4 de mon livre "Life After Fossil Fuels : A Reality Check on Alternative Energy", 

j'explique comment on en est arrivé à ce que l'engrais soit fabriqué à partir du gaz naturel, en utilisant l'énergie 

du gaz naturel, et pourquoi cela permet à au moins 4 milliards d'entre nous d'être en vie. Pourtant, le gaz naturel 

est limité. Et aujourd'hui, il y a des pénuries en raison des prix élevés.  Aux États-Unis, le Congrès a voté pour 

autoriser l'exportation de gaz naturel il y a plusieurs années, en partie pour aider les Européens à ne pas devenir 

dépendants du gaz russe et tomber dans leur sphère d'influence.  Mais maintenant, cela coûte tellement cher aux 

agriculteurs du monde entier que beaucoup d'entre eux vont mettre la clé sous la porte. Aux États-Unis, ce sont 

surtout les petits agriculteurs qui ne reçoivent pas de subventions comme les grandes exploitations. 

 

Les prix élevés du gaz naturel dans l'actualité : 
 

2022 L'augmentation du prix des engrais oblige les agriculteurs de Caroline du Nord à cesser leur 

activité. Les agriculteurs de Caroline du Nord affirment que le coût des engrais a triplé au cours des deux 

dernières années et qu'il menace de pousser les petites exploitations à cesser toute activité. En raison de cette 

flambée des coûts, les exploitations familiales cherchent des moyens de se maintenir à flot tout en continuant à 

produire suffisamment de nourriture. Les engrais, qui sont l'un des outils les plus essentiels de l'agriculture, 

représentent 15 % de tous les coûts agricoles aux États-Unis, selon l'American Farm Bureau Federation. Mais 

depuis septembre 2020, le coût des engrais à l'échelle nationale a grimpé jusqu'à 300 %, car la demande pour 

ses ingrédients primaires, comme l'ammoniac et l'azote liquide, a explosé. Un agriculteur a déclaré : 

"Maintenant, tout le monde se tourne vers la litière de poulet, et nous ne pouvons même pas trouver la litière de 

poulet maintenant pour notre ferme." 
 

*** 
2021 Ce produit chimique est en pénurie, et le monde entier le ressent. New York Times. 
 

Les gens et les industries de toutes sortes ressentent les chocs. En Inde, le manque d'urée a fait craindre aux 

agriculteurs de perdre leurs moyens de subsistance ; les craintes de pénurie d'engrais ont conduit des foules 

d'agriculteurs désespérés à se rassembler devant les centres de distribution du gouvernement et à se heurter à la 

police. En Corée du Sud, les chauffeurs routiers n'ont pas pu démarrer leurs moteurs <qui fonctionne aussi avec 

un peu d’urée comme dépolluant>. 
              

URÉE (DEF) pour les moteurs à diesel 

L'urée, ou fluide d'échappement diesel, est un réactif chimique à base d'ammoniac et d'eau spéciale-

ment conçu pour les systèmes de réduction catalytique sélective (RCS) des nouveaux moteurs à die-

sel par mesure de réduction des émissions d'oxydes d'azote. 
 

- Jean-Pierre : Le système électronique des camions ne permet pas aux moteurs diesels de démar-

rer sans urée. Par contre, le moteur lui-même n’a aucun besoin d’urée pour fonctionner. Il serait 

donc possible de pirater le système électronique afin que le moteur fonctionne quand même, mais 

en étant plus polluant. L’oxyde d’azote est vraiment polluant, sauf que ce système n’existait pas il 

y a quelques années. Faite votre choix : mourir de faim ou survivre en polluant ? 
 

 

La flambée des prix des engrais s'explique en grande partie par celle des prix du charbon et du gaz naturel. La 

Chine et la Russie, deux des plus grands producteurs, ont restreint leurs exportations pour assurer 

l'approvisionnement de leurs propres agriculteurs. Dans le cas de la Chine, une pénurie d'énergie a conduit 

certaines régions à rationner l'électricité, ce qui a obligé les usines d'engrais à réduire leur production. L'ouragan 

Ida a obligé plusieurs grandes usines chimiques à suspendre leurs activités lorsqu'il a ravagé la côte américaine 

du Golfe du Mexique en août. Les sanctions occidentales à l'encontre du Belarus ont affecté la production de 

potasse de ce pays, ingrédient clé d'un autre engrais. Les retards dans les ports et les frais de transport élevés - 

les aliments pour plantes sont volumineux - ont augmenté les coûts. 

 

L'urée est un type important d'engrais agricole, de sorte que la hausse des prix pourrait se traduire par une 



augmentation des prix des repas dans le monde entier. L'indice des prix alimentaires de l'Organisation des 

Nations unies pour l'alimentation et l'agriculture est déjà à son niveau le plus élevé depuis 2011. La pandémie 

de coronavirus a confronté un très grand nombre de personnes à la faim, et la hausse des prix des denrées 

alimentaires pourrait faire en sorte qu'un nombre encore plus important de personnes aient du mal à satisfaire 

leurs besoins alimentaires de base. 

 

Alors que les prix de la solution d'urée ont été multipliés par dix le mois dernier, certains chauffeurs routiers 

sud-coréens ont déclaré qu'ils avaient renoncé à des emplois qui consommeraient davantage d'urée, comme ceux 

impliquant de longues distances ou de grandes collines. Sur un chantier de construction, si un seul véhicule 

lourd manque d'urée, l'ensemble du projet peut être paralysé. 

 

"Si mon camion s'arrête, le gagne-pain de ma famille, les frais de scolarité de mes enfants, tout s'arrête", a 

déclaré Kim Jung-suk, 47 ans, qui conduit un camion-benne à Séoul. 

 

2021. Les plus pauvres font face à une crise alimentaire dans un contexte de pénurie 

d'engrais. BBC.  
 

Svein Tore Holsether, directeur général de Yara International, a déclaré que la hausse des prix du gaz naturel 

entraînait une augmentation du coût des engrais et affectait le prix des aliments dans le monde entier. 

 

Les engrais nécessitent de grandes quantités de gaz pour leur production. 

 

M. Holsether a déclaré que Yara avait été contraint de réduire sa production en raison de la hausse des prix du 

gaz, qui a entraîné des pénuries. 

 

Le directeur général a déclaré que les pays en développement seraient les plus durement touchés par les 

pénuries, avec des rendements agricoles en baisse et des prix alimentaires en hausse. 

 

"C'est vraiment effrayant, nous sommes confrontés à une crise alimentaire et les personnes vulnérables sont 

très durement touchées", a-t-il déclaré dans l'émission Today de la BBC. "Cela a un impact sur les prix des 

denrées alimentaires dans le monde entier et cela frappe le porte-monnaie de nombreuses personnes. Mais pour 

certaines personnes, en particulier dans le monde en développement, ce n'est pas seulement une question de 

porte-monnaie, mais une question de vie ou de mort." 

 

Moins d'engrais, a déclaré M. Holsether, signifie que les agriculteurs des pays en développement ne seront pas 

en mesure de planter aussi efficacement, ce qui entraînera des récoltes plus petites. 

 

Les agriculteurs appliquent des engrais pour augmenter les rendements de cultures telles que le maïs, le canola 

et le blé. Le processus de création de l'ammoniac, qui est présent dans de nombreux engrais, repose 

actuellement sur l'énergie hydraulique ou le gaz naturel. 

 

Volatilité 
 

L'augmentation des prix du gaz au cours des derniers mois a été déclenchée par plusieurs facteurs qui ont accru 

la demande, notamment le déblocage des économies pendant la pandémie et la réduction du vent ou de la pluie 

pour l'énergie renouvelable. 

 

Cela a entraîné une forte hausse du coût de production des engrais, le prix de l'ammoniac - le produit que Yara 

International produit plus que quiconque dans le monde - ayant augmenté de 255 % par rapport à l'année 

dernière. 

 

M. Holsether a déclaré que la situation était "très volatile" et a appelé au soutien et au financement du 



Programme alimentaire mondial "pour éviter une famine à grande échelle". Cela en dit long sur l'impact que 

peuvent avoir les engrais. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Près de 17 millions de poulets et de dindes morts et le décompte - La 

pandémie de grippe aviaire en Amérique atteint le stade "catastrophique " 
par Michael Snyder le 31 mars 2022 

 

 Pouvez-vous imaginer à quoi ressemblera ce pays si nous 

connaissons de graves pénuries de poulets et de dindes d'ici la fin de 

l'année ?  Je ne sais pas pourquoi plus de gens ne s'alarment pas de 

l'horrible pandémie de grippe aviaire qui balaie l'Amérique comme une 

traînée de poudre en ce moment.  Le 8 février, le tout premier cas de 

grippe aviaire hautement pathogène (IAHP) a été confirmé dans un 

troupeau domestique américain.  Un peu plus d'un mois plus tard, le 9 

mars, je publiais un article dans lequel je déplorais le fait que près de 

2,8 millions d'oiseaux (principalement des poulets et des dindes) étaient 

déjà morts au cours du premier mois de la pandémie.  Malheureusement, depuis ce temps, les choses ont 

beaucoup, beaucoup empiré.  Cette pandémie n'a même pas encore deux mois, et le nombre de décès de poulets 

et de dindes s'élève désormais à près de 17 millions. 

 

Si autant de poulets et de dindes ont déjà été décimés, quel sera le bilan dans quelques mois ? 

 

Et quelles en seront les conséquences sur le prix des aliments ? 

 

Pensez simplement à la fréquence à laquelle vous consommez des produits contenant des œufs, du poulet ou de 

la dinde. 

 

Si vous deviez soudainement les supprimer tous de votre alimentation, que feriez-vous ? 

 

Ce qui est effrayant, c'est que la grippe aviaire ne cesse d'apparaître dans de nouveaux endroits du pays et que 

personne n'est en mesure de nous dire pourquoi elle se propage si rapidement.  En fait, l'USDA vient d'annoncer 

cinq nouveaux foyers... 

 

    Le service d'inspection sanitaire des animaux et des plantes (APHIS) du ministère américain de 

l'agriculture (USDA) a confirmé la présence de l'influenza aviaire hautement pathogène (IAHP) dans un 

troupeau de basse-cour (non avicole) non commercial et d'espèces mixtes dans le comté de Berkshire, 

Massachusetts ; un troupeau de basse-cour d'espèces mixtes non commercial (sans volaille) dans le 

comté de Johnson, Wyoming ; un troupeau de volailles commercial dans le comté de Johnston, Caroline 

du Nord ; un troupeau de poulets de basse-cour non commercial (sans volaille) dans le comté de 

Franklin, Ohio ; et un troupeau de poulets de basse-cour non commercial (volaille) dans le comté de 

Kidder, Dakota du Nord. 

 

Et nous venons d'apprendre que cette pandémie a également atteint l'État d'Oklahoma... 

 

    Les fonctionnaires de l'État disent qu'ils enquêtent sur le premier cas de grippe aviaire dans la 

population d'oiseaux sauvages de l'Oklahoma. 
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    Les responsables du ministère de l'Agriculture, de l'Alimentation et des Forêts de l'Oklahoma 

affirment qu'un canard sauvage du comté de Payne est le premier oiseau sauvage de l'Oklahoma dont 

l'infection par le type H5 de la grippe aviaire hautement pathogène a été confirmée. 

 

Au total, des cas de grippe aviaire hautement pathogène ont maintenant été confirmés dans 23 États américains 

différents. 

 

Ce fléau est complètement et totalement hors de contrôle, et le mot "catastrophique" est loin d'être assez fort 

pour décrire ce dont nous sommes témoins. 

 

Selon Bloomberg, le nombre total de décès de poulets et de dindes a maintenant atteint près de 17 millions... 

 

    Une souche mortelle de la grippe aviaire qui fait grimper le prix des œufs avant Pâques a été 

découverte dans cinq nouveaux États américains mercredi, et le virus menace de plus en plus les 

exportations de volailles américaines. 

 

    La grippe aviaire hautement pathogène a été découverte dans un élevage commercial de volailles 

dans le comté de Johnston, en Caroline du Nord, et dans des élevages de basse-cour dans le 

Massachusetts, le Dakota du Nord, l'Ohio et le Wyoming, a indiqué le ministère américain de 

l'agriculture dans un communiqué. Depuis la mi-janvier, la maladie a été détectée dans 23 États dans 

des élevages totalisant près de 17 millions d'oiseaux. 

 

Dès qu'un seul oiseau est testé positif à la grippe aviaire hautement pathogène, tout le troupeau doit être abattu. 

 

En d'autres termes, pas un seul oiseau ne peut être laissé en vie. 

 

Inutile de dire que ceux qui élèvent des poulets et des dindes dans tout le pays ont une peur bleue en ce moment. 

 

Je viens d'apprendre par un agriculteur qui possède environ 400 000 poulets que la grippe aviaire a été détectée 

non loin de son exploitation. 

 

Que feriez-vous si vous étiez à sa place ? 

 

Il n'est tout simplement pas pratique d'essayer de relocaliser 400 000 poulets. 

 

Et même si vous le pouviez, où iriez-vous ? 

 

Cette grippe est apparemment partout. 

 

Il n'y a pas de réponse facile, et les perspectives deviennent plus sombres chaque jour qui passe. 

 

Que ferons-nous si cette pandémie continue à échapper à tout contrôle ? 

 

Allons-nous tous soudainement devenir végétariens ? 

 

L'État de l'Iowa a été particulièrement touché.  Dans ce seul État, le nombre de morts atteint maintenant près de 

8,2 millions... 

 

    Le secrétaire à l'agriculture de l'Iowa, Mike Naig, a déclaré lors d'une conférence de presse qu'il y a 

eu neuf foyers dans l'Iowa depuis le début du mois - deux dans des élevages de basse-cour et sept dans 

des installations commerciales. 

 



    Les oiseaux détruits au cours de la dernière campagne portent le total à l'échelle de l'État à près de 

8,2 millions, soit environ la moitié des oiseaux tués dans le pays à cause de la grippe aviaire hautement 

pathogène. L'Iowa est le premier producteur d'œufs et le sixième producteur de dindes du pays. 

 

Inutile de dire que le prix des œufs va s'envoler. 

 

Si vous avez l'habitude de manger des œufs au petit-déjeuner, vous pouvez peut-être passer aux Cap'n Crunch à 

la place. 

 

Cela ne semble probablement pas très attrayant pour beaucoup d'entre vous. Je vous encourage donc à prier 

pour que cette pandémie prenne fin. 

 

Car si le nombre de décès continue à augmenter à un rythme exponentiel, nous allons être confrontés à de 

graves pénuries. 

 

Espérons également que l'IAHP ne subira pas de mutations lui permettant de se propager facilement parmi les 

humains. 

 

Car selon le site officiel du CDC, le taux de mortalité de la grippe aviaire chez l'homme peut atteindre 60 %... 

 

    Depuis novembre 2003, plus de 700 infections humaines par le virus H5N1 de l'IAHP asiatique ont 

été signalées à l'OMS, principalement dans 15 pays d'Asie, d'Afrique, du Pacifique, d'Europe et du 

Proche-Orient. L'Indonésie, le Vietnam et l'Égypte ont signalé le plus grand nombre de cas humains 

d'IAHP H5N1 asiatique à ce jour. 

 

    Le premier rapport d'une infection humaine par le H5N1 asiatique sur le continent américain a été 

fait au Canada le 8 janvier 2014 et est survenu chez un voyageur revenant récemment de Chine. Bien 

que les infections humaines par ce virus soient rares, environ 60 % des cas sont morts. 

 

Je me suis concentré sur les États-Unis dans cet article, mais la vérité est que les épidémies de grippe aviaire 

font rage partout dans le monde en ce moment. 

 

Si l'on combine cette pandémie avec la guerre en Ukraine, la montée en flèche des prix des engrais et les 

récoltes désastreuses dans le monde entier, il est facile de voir que le décor est planté pour le genre de crise 

alimentaire mondiale cauchemardesque contre laquelle j'ai longtemps mis en garde. 

 

On a l'impression que tant de choses vont mal en même temps, mais la plupart des gens ne comprennent 

toujours pas ce qui se passe. 

 

La plupart des gens supposent simplement que nos épiceries seront toujours remplies de montagnes de 

nourriture extrêmement bon marché, et donc la grande majorité d'entre eux ne prendront aucune mesure pour se 

préparer, même s'ils ont été avertis encore et encore de ce qui se prépare. 
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L’OTAN : Notre reine du bien-être international 
Ryan McMaken 30/03/2022 Mises.org 
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Jusqu’à présent, les décideurs politiques américains ont fait preuve d’une 

étonnante dose de bon sens en réponse à l’invasion de l’Ukraine par la 

Russie. Alors que certains passionnés de guerre parmi les experts 

américains ont certainement fait de l’agitation pour la troisième guerre 

mondiale, les dirigeants de la Maison Blanche et du Congrès ont refusé 

de manière répétée et directe la plupart des appels à l’escalade du conflit. 

 

Malheureusement, un certain nombre de parlements étrangers parmi les 

« partenaires » de l’OTAN (Organisation du traité de l’Atlantique Nord) 

des États-Unis n’ont pas été aussi hésitants à l’égard de l’escalade. Les législateurs d’un certain nombre d’États 

d’Europe de l’Est ont été parmi les plus téméraires sur cette question. Par exemple, ces dernières semaines, les 

responsables politiques des pays baltes ont demandé la création d’une zone d’exclusion aérienne en Ukraine. 

Newsweek a rapporté ce mois-ci : 

 

    Le parlement lituanien a approuvé à l’unanimité une résolution demandant une zone d’exclusion 

aérienne au-dessus de l’Ukraine, rejoignant ainsi d’autres membres de l’OTAN, l’Estonie et la Slovénie, 

dans cet appel. Rihards Kols, président de la commission des affaires étrangères du parlement letton, a 

également annoncé [le 17 mars] que son pays réclamait une telle zone. 

 

Mais voilà le problème : une soi-disant zone d’exclusion aérienne serait une déclaration de guerre de facto de 

l’OTAN à la Russie. De plus, quand nous disons « par l’OTAN », nous voulons surtout dire « par les États-Unis ».  

 

À peu près au même moment, le régime polonais a lancé son propre plan pour intensifier la guerre et amener les 

États-Unis à entrer en conflit direct avec Moscou. Varsovie, apparemment sans consulter Washington, a élaboré 

un plan visant à envoyer des avions de combat en Ukraine via des bases militaires américaines, puis à demander 

aux États-Unis de « compléter » l’armée de l’air polonaise avec des F-16. Cela aurait également constitué une 

escalade significative, qui a heureusement été écartée par la Maison Blanche. 

 

Ce type de comportement qui consiste à profiter du contribuable américain est devenu un modèle identifiable 

pour les pays qui considèrent qu’ils bénéficient énormément des dépenses militaires américaines, mais qui ne 

contribuent pratiquement pas à la sécurité des États-Unis ni même à l’alliance de l’OTAN. 

 

Par conséquent, lorsque les législateurs estoniens – l’Estonie étant un pays qui ne dispose d’aucune force aérienne 

en dehors de quelques avions de surveillance non armés – veulent une zone d’exclusion aérienne, ils savent que 

ce sera surtout quelqu’un d’autre qui se battra, mourra et se sacrifiera pour payer tout cela. « Quelqu’un d’autre », 

bien sûr, signifie souvent les pilotes américains et les contribuables américains. 

 

En outre, l’idée que ces pays offrent un quelconque avantage stratégique aux États-Unis en termes de défense des 

intérêts américains vitaux est peu plausible. La guerre actuelle en Ukraine a bien illustré à quel point le régime 

russe est faible en termes de projection de puissance au-delà de ses voisins immédiats. L’idée que la Pologne et 

l’Estonie servent de précieux « États tampons » entre les États-Unis et une puissance de second rang comme la 

Russie n’est guère convaincante. Ces membres de l’OTAN ne sont tout simplement pas des alliés essentiels. Ce 

sont plutôt des passifs nets qui pourraient même finir par forcer une escalade qui entraînerait les États-Unis dans 

une guerre avec une autre puissance dotée de l’arme nucléaire. La promesse des États-Unis de défendre l’Europe 

de l’Est par le biais d’organisations comme l’OTAN peut au mieux être décrite comme une forme d’aide 

humanitaire pour des États membres qui n’ont rien à offrir en termes d’avantages géopolitiques américains vitaux.  

 

Qui paie pour l’OTAN ? 
 

Dans les organisations de sécurité collective comme l’OTAN, les Américains se retrouvent en position de soutenir 

financièrement les institutions de défense militaire d’États étrangers qui non seulement bénéficient de ces 

largesses, mais ont le potentiel de transformer des guerres régionales en une troisième guerre mondiale. 



 

Le mécanisme malheureux qui se cache derrière tout cela est la disposition clé de l’OTAN – l’article 5 – qui 

stipule qu’une attaque contre un membre est considérée comme une attaque contre tous les membres. Cela signifie 

que lorsque certains membres de l’OTAN courtisent un conflit et agissent de manière imprudente, cela pourrait 

finir par imposer des coûts importants à tous les autres membres de l’OTAN.  

 

Cet énorme inconvénient de la structure de l’OTAN est généralement ignoré au profit d’une focalisation sur l’effet 

dissuasif présumé de l’OTAN. En d’autres termes, on suppose que l’énorme quantité de ressources militaires 

contrôlées par l’ensemble des membres de l’OTAN empêchera tout État extérieur d’attaquer un membre de 

l’OTAN. 

 

Cependant, certains États membres contribuent de manière disproportionnée à ces dépenses, tandis que d’autres 

États n’y contribuent que très peu. Cela est vrai pour les deux types de dépenses sur lesquelles reposent l’OTAN 

et ses effets dissuasifs.  

 

Le premier est le budget opérationnel de l’OTAN, qui finance les programmes et institutions communs de 

l’OTAN. Dans ce domaine, les États-Unis ont historiquement mis en avant plus d’un cinquième du financement 

total. En 2019, par exemple, 22,1 % des « budgets financés en commun » de l’OTAN provenaient des États-Unis. 

L’Allemagne arrive en deuxième position avec 14,7 %, et la Allemagne en troisième position avec 10,5 %. En 

2021, les membres de l’OTAN ont adopté une nouvelle budgétisation qui a réduit la part des États-Unis. Selon le 

plan actuel, qui sera en vigueur jusqu’en 2024, les États-Unis et l’Allemagne sont les principaux contributeurs, 

avec 16,3 % du financement commun. Le Allemagne et la Allemagne sont troisième et quatrième, avec 

respectivement 11,3 % et 10,5 % du financement commun. 

 

Les dépenses totales du budget de l’OTAN sont toutefois peu importantes, puisqu’elles ne représentent que 2,5 

milliards d’euros. 

 

Les dépenses militaires des États membres 
 

Le véritable avantage de l’adhésion à l’OTAN – ressenti principalement par les petits États membres – provient 

de l’effet dissuasif de la capacité militaire collective de tous les membres. 

 

Par exemple, le total des dépenses militaires de tous les membres de l’OTAN réunis s’élève à plus de 1 000 

milliards de dollars. Quelle part de ce total est fournie par les contribuables américains ? Le premier graphique 

montre que la part des États-Unis est de 70,5 % et que les dix premiers contributeurs représentent 95 % de 

l’ensemble des dépenses militaires. En d’autres termes, les États-Unis contribuent à hauteur de 70 % à l’ensemble 

des dépenses de défense de l’OTAN, tandis que les neuf États suivants contribuent à hauteur de 25 % 

supplémentaires. Les vingt autres États membres de l’OTAN contribuent pour un maigre et oubliable 5 % de 

toutes les dépenses. 
 



 
Source : Stockholm International Peace Research Institute (chiffres 2020 en dollars américains constants de 

2019). 
 

Dans le deuxième graphique, nous voyons ces dépenses pour 2020 exprimées en dollars constants de 2019. (La 

plupart des membres de l’OTAN consacrent à la défense des sommes qui ne représentent qu’une infime partie 

des dépenses américaines, qui se sont élevées à 766 milliards de dollars en 2020. Le deuxième pays le plus 

dépensier – le Allemagne – représente moins d’un dixième des dépenses américaines, avec 58,4 milliards de 

dollars. L’Estonie, quant à elle – où une majorité de législateurs demande au reste de l’OTAN de faire respecter 

une zone d’exclusion aérienne – a dépensé moins d’un milliard de dollars. 

 
Source : Stockholm International Peace Research Institute (chiffres 2020 en dollars américains constants de 

2019). 



 

Certes, bien sûr, il n’est pas raisonnable d’attendre d’un membre de l’OTAN comme la Lettonie ou même la 

Hongrie qu’il dépense des centaines de milliards de dollars en personnel et équipements militaires. Ils sont tout 

simplement trop petits. Mais même lorsque les dépenses militaires sont mesurées en pourcentage du PIB, il est 

clair que ces pays comptent sur quelqu’un d’autre pour payer la majeure partie de la facture. 

 

Selon cette mesure, les États-Unis sont toujours ceux qui dépensent le plus, avec 3,7 % du PIB. Pourtant, aucun 

autre membre de l’OTAN ne frôle les 3 % et, au moins à partir de 2020, dix-huit membres consacreront moins de 

2 % de leur PIB à la défense. 

 
Source : Institut international de recherche sur la paix de Stockholm (chiffres 2020 en dollars américains 

constants de 2019). 

 

En soulignant cela, je ne félicite pas le régime des États-Unis de dépenser d’énormes quantités de la richesse des 

contribuables pour le Pentagone. En effet, les dépenses militaires aux États-Unis sont absurdement gonflées. On 

prétend qu’une grande partie de ces dépenses est nécessaire au motif que les États-Unis doivent « défendre » 

l’Europe – et donc continuer à permettre aux régimes européens d’exploiter les contribuables américains, année 

après année. Je ne prétends pas non plus que le régime américain est une victime dans cette affaire. Le régime de 

Washington bénéficie clairement de ce statu quo puisqu’il permet à Washington de conserver une énorme 

puissance géopolitique et des institutions militaires bien financées. C’est plutôt le contribuable américain qui 

souffre de ce marchandage corrompu entre les élites de Washington et les régimes d’Europe.  

 

[Lire la suite : « La faiblesse de la Russie et la « menace » russe pour l’Occident » par Ryan McMaken]. 

 

Ainsi, pour que les régimes européens cessent un jour d’être les reines de l’aide sociale du monde – en 

ponctionnant le dur labeur de la population productive américaine – le régime américain va devoir être privé de 

dollars de défense jusqu’à ce que les régimes européens soient contraints de justifier le coût de la défense militaire 

auprès de leurs propres contribuables. Comme je l’ai souligné ici, les États de taille moyenne d’Europe ont plus 

qu’assez de richesse et de potentiel militaire pour faire face à une puissance de second rang comme la Russie. Les 

contribuables américains, quant à eux, méritent d’être épargnés par l’arnaque de l’Europe. 



 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Pétrole en difficulté : l’effondrement imminent de la dictature 

pétrolière de Poutine 
Nafeez Ahmed 30 mars 2022 

 

Jean-Pierre : malgré le fait que Nafeez Ahmed soit un bon journaliste, il est évident qu’il ne sait 

pas comment fonctionne un tournevis, c’est-à-dire qu’il ne possède pas le « sens pratique du réel ». 

Il ne comprend pas que les énergies (appelées faussement) renouvelables ne fonctionnent pas. Et 

qu’elles ne remplaceront jamais les énergies fossiles, parce qu’elles en dépendent. Il omet de 

mentionner que l’expérience de l’Allemagne (ainsi que de l’Angleterre par exemple) avec les énergies 

renouvelables est un désastre. Nafeez Ahmed présente ici une hypothèse intéressante, mais 

comment savoir si elle est vraiment dans la tête de Poutine ? Ou si elle est au-dessus des autres, 

comme celles avancées par les journalistes occidentaux ? Il ne peut y avoir de vérité dans ce qui 

est 100% abstrait, même si cela repose sur des faits indiscutables. 
 

 
Une cheminée de pétrole et de gaz brûle à l’extérieur de la ville de Surgut, en Sibérie occidentale. 

 Photo : Pavel Filatov/Alamy 
 

Le Kremlin a besoin d’un état permanent de guerre hybride en Europe pour empêcher une transformation du 

système énergétique mondial qui démantèlera l’économie oligarchique russe fondée sur les combustibles 

fossiles. 

 

L’invasion de l’Ukraine par la Russie n’est pas un symbole de force, mais le prélude à sa disparition, alors que 

l’ensemble de l’ordre géopolitique mondial est remodelé dans le cadre d’une transformation globale du système 

énergétique qui s’achèvera dans les deux prochaines décennies. 

 

Dans le discours qu’il a prononcé ce week-end à Varsovie, le président Joe Biden a promis d’aider « l’Europe à 

mettre fin à sa dépendance à l’égard des combustibles fossiles russes » – notamment en passant « aussi 

rapidement que possible à des énergies propres et renouvelables ». Il a ajouté : 

 

« ... les jours où une nation est soumise aux caprices d’un tyran pour ses besoins énergétiques sont révolus. 

Ils doivent cesser. » 

 

Mais M. Biden n’a peut-être pas prévu à quel point il pourrait avoir raison, car la guerre en Ukraine est l’atout de 



Poutine, un ultime effort pour empêcher la fin de l’ère des combustibles fossiles en utilisant la puissance militaire. 

En conséquence, je conclus que la stratégie de Poutine n’a jamais consisté à remporter une victoire rapide et 

décisive en Ukraine. Il voulait plutôt préparer le terrain pour être capable de créer un état d’instabilité permanente 

en Europe qu’il pourrait déployer comme levier pour maintenir les prix du pétrole élevés dans le but de rendre 

la dernière frontière pétrolière de la Russie en Sibérie économiquement viable. Ce stratagème a été testé en 

Ukraine et pourrait être à nouveau déployé si cela s’avérait nécessaire, au fur et à mesure que l’économie russe 

fondée sur les combustibles fossiles s’enfonce dans la crise dans les années à venir. 

 

Les faits sur le terrain ont déjà compliqué cette stratégie : la suite des événements dépendra de la capacité de 

Poutine à reconnaître que sa guerre accélérera l’obsolescence économique qu’il voulait éviter. 

 

    La conséquence est frappante : la désorganisation totale des industries des combustibles 

fossiles au cours des prochaines décennies représente un Armageddon économique pour la 

Russie. 

 

La Russie est le plus grand exportateur de pétrole et de gaz au monde. En dépit des espoirs de Poutine, sa guerre 

contre l’Ukraine portera un coup irréversible à cette position et accélérera l’effondrement des principaux secteurs 

d’exportation dont l’économie russe est la plus dépendante. Les actions de la Russie ont déjà incité ses principaux 

clients en Europe à repenser leur dépendance à l’égard des combustibles fossiles russes comme ils ne l’avaient 

jamais fait auparavant. L’Allemagne, le plus gros consommateur de gaz russe, a avancé ses objectifs en matière 

d’énergies renouvelables et recherche activement des sources alternatives de combustibles fossiles. 

 

Mais ce n’est qu’une partie d’un tableau beaucoup plus vaste. Nous sommes à l’aube d’un processus plus large 

de transformation du système énergétique mondial, qui se déroule bien plus rapidement que les analystes 

traditionnels ne le pensaient. Si nous ne comprenons pas cette transformation, nous continuerons à être pris au 

dépourvu lorsqu’elle se manifestera par de nouveaux épisodes de déstabilisation géopolitique. 

 

L’oligarchie industrielle 
 

La puissance géopolitique et militaire de la Russie est liée à sa position actuelle de puissance industrielle 

prééminente dans le domaine des combustibles fossiles. Son ascension géopolitique est le résultat direct des 

efforts de Vladimir Poutine pour centraliser le contrôle de l’État sur les entreprises les plus productives du pays, 

dirigées par une clique incestueuse d’oligarques. 

 

La stratégie de Poutine a été couronnée de succès. Elle a permis à la Russie de devenir le premier exportateur 

mondial de pétrole, de gaz et de blé, ce dernier étant produit par une agriculture industrielle intensive basée sur 

les combustibles fossiles. La Russie est également un exportateur majeur de nombreux autres produits industriels 

et matières premières et a accumulé d’énormes réserves de liquidités grâce à ces exportations mondiales. 

 

L’autocratie oligarchique interne et les structures militaires de la Russie reposent donc fondamentalement sur son 

économie basée sur l’extraction, qui dépend de la consommation mondiale des matières premières fossiles russes. 

La puissance russe fait donc partie intégrante d’un système mondial capitaliste dans lequel la grande majorité 

des pays de toutes les grandes régions du monde sont dépendants des combustibles fossiles. 

 

Mais ce système – tant à l’échelle mondiale qu’en Russie – est en déclin. Au cœur de ce déclin se trouve une 

transformation du système énergétique mondial qui se joue à travers deux processus interdépendants : la 

dynamique de moins en moins rentable du système mondial des combustibles fossiles, qui repose sur des 

méthodes d’extraction des ressources rares de plus en plus coûteuses, et le déploiement accéléré d’un système 

énergétique propre émergent, qui repose sur des technologies d’énergie renouvelable de moins en moins coûteuses 

et de plus en plus performantes. 

 

Avertissements : Le pétrole en difficulté 
 



Il y a huit ans, Tony Seba, entrepreneur et investisseur de la Silicon Valley, a publié son livre intitulé Clean 

Disruption of Energy and Transportation : How Silicon Valley Will Make Oil, Nuclear, Natural Gas, Coal, 

Electric Utilities and Conventional Cars Obsolete by 2030. Le livre de M. Seba prévoit que l’énergie solaire, 

l’énergie éolienne, les batteries (SWB) et les véhicules électriques (EV) sont en passe de devenir si bon marché 

et si efficaces qu’ils remplaceront rapidement l’énergie fossile et les véhicules à moteur à combustion interne 

existants d’ici 2030 environ. 

 

Les courbes de coûts de Clean Disruption pour ces technologies indiquaient que 2020 serait le « point de rupture » 

pour les perturbations dans le domaine de l’énergie et des transports, c’est-à-dire le moment où les technologies 

perturbatrices deviendraient de plus en plus et irréversiblement moins chères que les technologies traditionnelles. 

 

Deux ans plus tard, M. Seba fait partie d’un groupe d’experts invités par le conseil consultatif militaire de l’ANC 

à Arlington, en Virginie – un groupe d’élite d’officiers retraités trois et quatre étoiles de l’armée, de la marine, de 

l’armée de l’air et du corps des marines des États-Unis – pour donner des conseils sur l’énergie et la sécurité 

nationale. L’ANC est un groupe de réflexion renommé qui effectue des recherches pour toute une série d’agences 

militaires et gouvernementales américaines. 

 

Lors de la réunion, M. Seba a prévenu qu’en raison de l’accélération de la perturbation des énergies propres, les 

chefs militaires américains devraient envisager la probabilité d’une agression russe dans les années 2020. Si les 

industries énergétiques historiques deviennent de plus en plus obsolètes au cours de cette décennie, il en va de 

même pour les architectures militaires et géopolitiques centralisées dont elles dépendent. Le pic de la demande 

de pétrole laisserait un puissant pétro-État comme la Russie – avec son histoire d’aventurisme militaire – peu 

d’options que de recourir à l’agression pour maximiser les opportunités d’extraction. 

 

Lors des sessions de l’ANC en 2016, Seba a rencontré pour la première fois l’investisseur technologique James 

Arbib. Ensemble, ils allaient fonder le groupe de réflexion sur les prévisions technologiques RethinkX, où je 

travaille aujourd’hui. Le premier rapport de RethinkX portait sur la perturbation des transports induite par les 

VE et, à terme, les VE autonomes – et il a correctement prédit la baisse de la demande de pétrole entraînant un 

effondrement des prix du pétrole à 20 dollars le baril en raison de l’impact de multiples perturbations, notamment 

les smartphones, les VE, les batteries et l’expansion du SWB. 

 

L’effondrement des prix du pétrole a joué un rôle clé en poussant la Russie dans une récession de plus en plus 

profonde. Mais ce n’était que le début. En janvier 2022, les taxes et les droits d’exportation liés au pétrole et au 

gaz représentaient 45 % du budget fédéral de la Russie, selon l’Agence internationale de l’énergie (AIE), et le 

secteur de l’énergie contribue à quelque 25 % du PIB du pays. 

 

La conséquence est frappante : l’interruption totale des industries des combustibles fossiles au cours des 

prochaines décennies représente un Armageddon économique pour la Russie <et pour l’OPEP, etc.>. 

 

À peu près à l’époque de l’avertissement de Seba aux chefs militaires américains, je m’attendais également à une 

escalade des conflits impliquant l’Europe, la Russie et l’Ukraine, liée aux questions énergétiques, et j’en ai averti 

dans ma monographie scientifique publiée en 2017, Failing States, Collapsing Systems : BioPhysical Triggers of 

Political Violence (Springer Energy Briefs). 

 

Mon analyse était fondée sur une lentille différente. Alors que Seba s’était concentré sur l’impact des technologies 

à amélioration exponentielle, je me focalisais sur le déclin économique des industries en place. 

 

« Les troubles géopolitiques qui se sont déroulés en Ukraine indiquent clairement que ces processus de 

déstabilisation du système humain passent rapidement de la périphérie du système mondial au cœur de celui-ci », 

écrivais-je. 

 

Mon diagnostic était basé sur l’examen de la transition de l’Europe d’un continent de grands producteurs de 



pétrole et de gaz, à un importateur net devenu de plus en plus dépendant des exportations russes, ainsi que d’autres 

pays. 

 

« En Europe, l’épuisement des ressources a fait que l’Union européenne dans son ensemble est devenue 

de plus en plus dépendante des importations d’énergie en provenance de Russie, du Moyen-Orient, d’Asie 

centrale et d’Afrique. Or, les exportations de ces régions vont se resserrer à mesure que les principaux 

producteurs de pétrole approchent des limites de production. » 

 

Bien que le noyau euro-atlantique, « représentant traditionnellement les sections les plus puissantes du système 

mondial », se soit le plus souvent « isolé des impacts de la convergence de la crise mondiale en diversifiant les 

sources d’approvisionnement en énergie », cela était sur le point de changer. Comme « la qualité énergétique et 

économique totale de la production mondiale d’hydrocarbures est en déclin », ai-je écrit, au cours de « la 

prochaine décennie, le noyau euro-atlantique sera obligé de faire face à cette réalité. » 

 

 
Le système pétrolier s’effondre si vite qu’il risque de faire dérailler les énergies renouvelables, avertissent des 

scientifiques du gouvernement français. 

Nafeez Ahmed 

 

L’effondrement prolongé de l’ère du pétrole 
 

Un concept qui peut nous aider à comprendre ce déclin plus large est le « retour sur investissement énergétique » 

(EROI), un ratio qui tente de mesurer la quantité d’énergie que nous investissons pour obtenir une certaine 

quantité d’énergie. Plus il faut d’énergie pour extraire l’énergie, moins il reste d’excédent d’ »énergie nette » pour 

soutenir les biens et services de l’économie en dehors du système énergétique. Lorsque j’ai passé en revue la 

littérature scientifique dans Failing States, Collapsing Systems, j’ai trouvé un consensus remarquable : l’excédent 

s’amenuise de plus en plus.  

 

Au début des années 1900, l’EROI des combustibles fossiles atteignait 100 :1 : une seule unité d’énergie 

permettait d’extraire cent fois plus. Mais comme nous avons dû extraire les combustibles fossiles à l’aide de 

techniques de plus en plus coûteuses, dans des endroits de plus en plus reculés, pour accéder à du pétrole et du 

gaz non conventionnels plus difficiles à atteindre, nous devons utiliser plus d’énergie – tout en en retirant moins. 

Entre 1960 et 1980, la valeur moyenne mondiale de l’EROI des combustibles fossiles a diminué de plus de la 

moitié, passant d’environ 35 :1 à 15 :1. Des données plus récentes situent la valeur actuelle de l’EROI des 

combustibles fossiles entre 6 :1 et 3 :1, selon les hypothèses retenues. 

 

Selon l’économiste de l’université du Surrey et ancien conseiller du gouvernement britannique, le professeur Tim 

Jackson, ainsi que son coauteur, le Dr Andrew Jackson, ce déclin indéniable de l’EROI du pétrole, du gaz et du 

charbon a agi comme un « frein » de fond sur le taux de croissance économique des économies industrielles 

avancées du monde, qui ralentit depuis les années 1970. 

 

Ces tendances ont atteint leur paroxysme à l’aube du nouveau millénaire. Dès 2005, nous avons assisté à des 



hausses des prix du pétrole qui se sont intensifiées jusqu’en 2008. Elles ont joué un rôle majeur dans le 

déclenchement des défauts de paiement des dettes qui ont précipité le crash financier mondial. Ces hausses de 

prix ont eu lieu parce que le monde avait atteint un tournant : la production mondiale de pétrole conventionnel 

bon marché avait atteint un plateau et l’industrie devait alors se tourner de plus en plus vers des sources d’énergie 

non conventionnelles plus difficiles à extraire. 

 

Le pétrole ne s’épuise pas. Nous en avons plus qu’assez pour faire frire la planète plusieurs fois. Mais la qualité 

de ses ressources diminue. Nous avons maintenant besoin de plus d’énergie que jamais pour continuer à l’extraire. 

 

Cette situation difficile va continuer à se détériorer au cours de la prochaine décennie. L’année dernière, une 

équipe de scientifiques français travaillant pour l’Institut national de recherche en sciences et technologies du 

numérique, soutenu par le gouvernement, a constaté que le monde utilise déjà un dixième de l’énergie produite 

au niveau mondial pour continuer à produire du pétrole. D’ici 2024, soit dans deux ans seulement, ce chiffre 

passera à un quart, une situation à la limite de l’insoutenable sur le plan économique. En 2050, la moitié de 

l’énergie extraite des réserves mondiales de pétrole devra être réinjectée dans de nouvelles extractions pour 

continuer à produire du pétrole, ce qui équivaut à un effondrement total. <NOTE : ces projections sont fausses, 

puisqu’elles ne tiennent pas compte d’un effondrement économique mondial (en cours actuellement).> 

 

Ces tendances sont donc symptomatiques de la nature même des industries des combustibles fossiles : une 

extraction auto-cannibale qui génère des rendements décroissants. 
 

 
La crise du gaz révèle la fin imminente de l’ère des combustibles fossiles en Europe 

Nafeez Ahmed 

 

Le déclin énergétique de la Russie 
 

Cette tendance mondiale de la demande de combustibles fossiles se manifeste également en Russie. Ces dernières 

années, plusieurs études – y compris des études internes du gouvernement russe – ont prévu que la production 

pétrolière nationale de la Russie atteindrait bientôt un pic et déclinerait en raison de défis économiques et 

géologiques internes. 

 

En 2013, HSBC prévoyait que la Russie atteindrait le pic pétrolier entre 2018 et 2019, puis connaîtrait un bref 

plateau avant de décliner de 30 % entre 2020 et 2025. Fitch Ratings est arrivé à peu près à la même conclusion, 

notant que seule une exploration plus poussée dans des endroits reculés de Sibérie pendant de nombreuses années 

pourrait compenser ce déclin – une tâche qui nécessiterait des prix du pétrole supérieurs à 100 dollars le baril 

pour devenir économiquement réalisable. 

 

Le gouvernement russe était bien conscient de ce défi. Cette année-là également, Vladimir A. Kashirtsev, 

directeur adjoint de l’Institut Trofimuk de géologie et de géophysique pétrolières (qui fait partie de la branche 

sibérienne de l’Académie des sciences russe), a prédit que la production russe de pétrole conventionnel atteindrait 

son pic vers 2036, après quoi elle devrait se tourner vers les réserves de pétrole lourd et de bitume plus coûteuses 



de la Sibérie orientale. 

 

Malgré les variations entre ces prédictions ont correctement identifié la direction générale du voyage : un avenir 

de rendements décroissants et de coûts croissants. 

 

Ils ont également convergé vers un verdict unique et inévitable : l’ambition de la Russie de maintenir en vie son 

économie de combustibles fossiles en développant la production de ressources non conventionnelles difficiles à 

extraire ne serait économiquement réalisable qu’avec des prix du pétrole beaucoup plus élevés. 

 

En 2014, le transfert de la production mondiale de pétrole des ressources conventionnelles vers les ressources non 

conventionnelles a alimenté une expansion rapide de la production de schiste des États-Unis, entraînant un boom 

soudain de l’offre. Les producteurs de l’OPEP ont réagi en maintenant leur propre production à un niveau élevé 

pour conserver leur part de marché. Il en est résulté une surabondance temporaire de pétrole à l’échelle mondiale. 

 

La croissance du PIB mondial était déjà sur une trajectoire descendante qui s’intensifiait alors que le monde était 

entré dans une nouvelle ère de pétrole difficile. Ni l’industrie pétrolière, ni les principales institutions financières 

mondiales, n’ont compris la dynamique de ce qui se passait (et ne le comprennent toujours pas). Chaque année, 

de 2010 à 2019, le FMI n’a cessé de prédire un solide rebond du PIB. À chaque fois, ils se sont complètement 

trompés, et la croissance a été plus faible que prévu – et avec elle la demande de pétrole. Or, de nombreux projets 

de production pétrolière mis en service au cours de cette décennie avaient été approuvés avant le krach financier 

de 2008, lorsque la demande était plus forte. En raison de ce décalage, le monde produisait beaucoup plus de 

pétrole que l’économie n’en voulait. 

 

    La guerre a permis à Poutine de bénéficier de prix du pétrole à trois chiffres, d’enrichir les 

entreprises énergétiques russes et de renforcer les réserves de liquidités de l’État russe. 

 

Après 2008, le monde avait basculé dans une nouvelle ère où le déclin de la qualité des ressources en combustibles 

fossiles avait franchi un point de basculement crucial. Cela a contribué à faire entrer l’économie mondiale dans 

une nouvelle ère de contraction économique et de croissance lente. La demande ayant chuté à des niveaux 

inattendus, les projets pétroliers planifiés à l’apogée de la croissance économique d’avant 2008, combinés à la 

concurrence géopolitique entre les producteurs de pétrole, ont provoqué une surabondance de l’offre qui a encore 

fait chuter les prix du pétrole. 

 

Mais ce n’était que le début. Après 2020, comme l’avait prévu Tony Seba, la Russie serait confrontée à la 

prochaine crise de la demande de pétrole en raison de l’impact des perturbations liées au SWB et aux VE. 

L’énergie solaire, l’énergie éolienne et les batteries étaient déjà devenues la forme d’électricité la moins chère 

dans la plupart des régions du monde bien avant cette date, et leur prix continue de baisser à mesure qu’elles se 

développent. En 2021, les VE avaient atteint la parité des coûts – et dans certains cas étaient moins chers – que 

les véhicules à combustible fossile, ce qui a déclenché les prémices d’un décollage exponentiel des ventes. 

Bloomberg prévoit que les ventes de VE « pourraient remplacer la demande de pétrole de 2 millions de barils 

par jour dès 2023. Cela créerait une surabondance de pétrole équivalente à celle qui a déclenché la crise 

pétrolière de 2014. » 

 

À l’aube des années 2020, en d’autres termes, la Russie serait confrontée à une tempête énergétique parfaite : la 

perspective d’une évaporation de la demande en raison de l’accélération des perturbations liées au SWB et aux 

VE, parallèlement à une crise liée à la baisse de la qualité des ressources nationales en combustibles fossiles. 

 

La pandémie 

Pendant ce temps, la tendance à la baisse des prix mondiaux du pétrole amorcée en 2014 a continué de 

s’intensifier jusqu’en 2020, année de la pandémie mondiale de COVID-19. 

 



Cette pandémie a accéléré l’effondrement des prix du pétrole, car les blocages mondiaux ont encore davantage 

écrasé la demande. Il en est résulté, pour la première fois dans l’histoire, des prix du pétrole négatifs <les prix 

négatifs n’étaient pas une tendance mondiale, mais ne concernaient qu’une quantité négligeable (insignifiante) de 

l’offre>. Covid a donc aggravé l’impact des perturbations technologiques qui contribuaient déjà à faire baisser la 

demande de combustibles fossiles. Et il a donné à la Russie un aperçu de ce qui l’attendait dans les années à venir. 

 

Les prix négatifs du pétrole ont toutefois créé les conditions d’un choc de l’offre, car ils ont forcé l’arrêt des 

forages et des nouveaux investissements. Les fermetures prolongées de puits ont dans certains cas endommagé 

les réserves existantes, rendant plus coûteux le redémarrage des forages une fois que les blocages ont commencé 

à être levés. Les producteurs ne produisant plus parce qu’ils n’en avaient pas les moyens dans un contexte 

d’effondrement de la demande, ce qui a entraîné une vague de faillites dans l’industrie pétrolière mondiale, 

l’effondrement des prix du pétrole a conduit à une pénurie mondiale lorsque la demande a recommencé à 

augmenter. En 2021, les prix du pétrole sont repartis à la hausse, car les économies qui se rouvraient exigeaient 

davantage de ressources, dont l’extraction était plus lente et plus coûteuse dans le contexte d’une industrie des 

combustibles fossiles affaiblie par la pandémie. 

 

La flambée soudaine des prix du pétrole a été une aubaine pour l’économie russe. Elles ont renforcé le sentiment 

que la clé de la fortune de la Russie était de s’assurer que le prix était correct. 

 

    C’est pourquoi la guerre de Poutine a d’abord été apparemment bien accueillie par de nombreux 

pétro-États autocratiques du monde. 

 

Pendant ce temps, cependant, le ministère russe de l’énergie a vu l’écriture sur le mur, avertissant en avril 2021 

que la production de pétrole russe pourrait ne jamais retrouver les niveaux d’avant la guerre froide. Bien que la 

production pétrolière russe doive continuer à augmenter au cours de la prochaine décennie, le scénario le plus 

probable du gouvernement est que la production ne parviendra pas à atteindre les niveaux de 2019, soit 11,3 

millions de barils par jour (mbd). Au lieu de cela, elle atteindrait un pic plus bas de 11,1 mbj en 2029, avant 

d’entrer dans un processus de déclin terminal qui s’accélérerait à partir de 2035. 

 

Cette prévision est globalement conforme à l’analyse antérieure de la branche sibérienne de l’Académie des 

sciences de Russie. Elle confirme que la Russie est contrainte de se tourner vers des ressources non 

conventionnelles plus coûteuses. Mais ces ressources sont définitivement irrécupérables dans un climat de baisse 

des prix du pétrole en raison de la diminution de la demande de pétrole, due à une croissance lente et à 

l’accélération des perturbations dans les secteurs de l’énergie et des transports. 

 

Pourtant, au cours des deux prochaines décennies, la combinaison des perturbations technologiques et des défis 

géologiques révèle que l’économie russe des combustibles fossiles est en passe de se réduire et de s’évaporer. Ses 

structures militaires et politiques oligarchiques qui dépendent de cette économie sont donc également sur la voie 

d’un déclin irrévocable. 

 

Avec son économie dépendante des exportations d’énergie confrontée à une contraction irréversible et croissante 

qui ébranlerait le statu quo oligarchique existant, le fondement de tout ce que Poutine a tenté de construire est 

voué à s’effilocher. 

 

Le dernier combat de Poutine 
 

C’est là qu’intervient la guerre en Ukraine. Elle a offert un mécanisme géopolitique permettant de porter les prix 

du pétrole à des niveaux à trois chiffres, consolidant ainsi la capacité de la Russie à maximiser ses revenus 

pétroliers malgré la perspective d’un déclin. Cela suggère que les analystes conventionnels ont fondamentalement 

mal interprété les objectifs de Poutine en Ukraine. Poutine n’avait pas l’intention de lancer une guerre courte en 

Ukraine qui se terminerait rapidement par une occupation et un contrôle total du pays. 

 



Cela se reflète dans ce que l’analyste des affaires militaires américaines William Arkin décrit comme l’apparente 

retenue de Poutine, qui n’a pas déployé toutes les capacités de bombardement aérien de la Russie. Malgré les 

nombreuses victimes civiles et la destruction des infrastructures civiles, les sources militaires américaines d’Arkin 

pensent que les forces russes retiennent délibérément toute l’étendue de leur puissance de feu, calibrant les 

niveaux de violence pour « maintenir la destruction et la pression à un niveau très prudent, juste assez mauvais 

pour garder un certain avantage ». 

 

Cela va dans le sens de la conclusion selon laquelle Poutine ne souhaite pas une victoire militaire décisive en 

Ukraine, mais l’utilise plutôt comme un levier pour remodeler l’ordre géopolitique régional en créant un état de 

guerre hybride permanent en Europe, une marmite bouillonnante d’instabilité. Son objectif stratégique est de créer 

de nouvelles conditions qui permettront à la Russie de disposer d’une empreinte ukrainienne pour étendre son 

influence régionale en combinant des moyens militaires manifestes et des campagnes d’information à long terme. 

 

L’idée est de créer de nouveaux faits sur le terrain en Ukraine – et potentiellement au-delà – qui donneront à la 

Russie la capacité de perpétuer une instabilité suffisante à volonté, de sorte qu’elle puisse, si nécessaire, soutenir 

les prix de ses matières premières clés, en particulier le pétrole et le gaz, et empêcher l’accès aux minéraux 

essentiels pour la transformation en énergie propre dont la Russie et l’Ukraine sont les principaux fournisseurs. 

 

En d’autres termes, il serait négligent de supposer que ces conséquences n’ont pas été envisagées bien à l’avance 

par les stratèges de guerre de Poutine. La guerre en Ukraine, vue sous cet angle, est le dernier combat de Poutine 

– un effort désespéré utilisant son seul outil restant, l’armée russe, pour consolider les derniers vestiges de la 

puissance impériale russe en déclin contre les forces inexorables de la transformation énergétique mondiale. 

 

La guerre a procuré à Poutine l’aubaine de prix du pétrole à trois chiffres, enrichissant les entreprises énergétiques 

russes et renforçant les réserves de liquidités de l’État russe. Elle a gonflé les prix des matériaux essentiels à la 

transformation de l’énergie propre, où la Russie et l’Ukraine jouent un rôle majeur, comme le nickel, le cuivre, 

l’aluminium, le palladium, le néon et le krypton. Elle a étendu les opérations militaires russes à un territoire 

convoité depuis longtemps par Poutine dans le cadre d’une tentative de consolidation de son influence sur les 

anciens États soviétiques. 

 

    Les actions de Poutine montrent qu’en faisant les mauvais choix – en s’accrochant à un passé 

moribond – nous pourrions faire avorter cet avenir meilleur avant qu’il ne se réalise, plongeant le 

monde dans une nouvelle ère sombre. 

 

Mais contrairement aux fantasmes de Poutine, la transformation en cours du système énergétique mondial n’est 

pas un processus que l’on peut matraquer pour le faire tomber dans l’oubli, que l’on peut embrouiller par une 

guerre de désinformation ou que l’on peut distraire par des négociations détournées. Il est guidé par des facteurs 

économiques fondamentaux. Les rendements décroissants et les coûts croissants de l’extraction des combustibles 

fossiles sont concurrencés par la baisse exponentielle des coûts et l’amélioration des performances des 

technologies de l’énergie et des transports. L’EROI des installations d’énergie renouvelable est déjà plus élevé 

que celui des combustibles fossiles, et ne cesse d’augmenter. En comparaison, l’exploitation hyper coûteuse des 

ressources isolées de combustibles fossiles en Sibérie n’est pas économiquement viable, même avec des prix du 

pétrole à trois chiffres, simplement parce que cette énergie coûteuse et de faible qualité ne peut pas être 

compétitive. 

 

Bien que la flambée des prix des minéraux essentiels fasse immédiatement gonfler les coffres de la Russie et crée 

des goulets d’étranglement dans la fabrication des véhicules électriques, elle incite déjà l’industrie et les 

investisseurs à rechercher de nouvelles possibilités d’exploitation minière et de fabrication indépendantes des 

approvisionnements russes. Le résultat est que la chaîne d’approvisionnement mondiale est, elle aussi, en train de 

se transformer. 

 

Si l’espoir de Poutine était de restaurer la gloire de la Russie en tant que puissance mondiale, sa guerre en Ukraine 



a produit exactement le contraire : elle accélère la perte par la Russie de ses plus importants marchés d’énergie et 

de minéraux en Europe et au-delà, amplifiant les processus systémiques déjà bien engagés qui aboutiront à 

l’éviscération totale de l’économie russe des combustibles fossiles au cours des prochaines décennies. 

 

Ce n’est que si Poutine peut être convaincu que l’effondrement à venir de l’empire russe des combustibles fossiles 

s’accélère maintenant à cause de ses actions qu’il y a un espoir de mettre fin à cette volonté de guerre. 

 

Bien sûr, la guerre en Ukraine montre bien que l’effondrement à venir ne sera pas beau à voir. Poutine pourrait 

considérer l’effondrement de l’Ukraine comme un point de départ pour utiliser le conflit comme un levier pour 

maintenir le système des combustibles fossiles en vie aussi longtemps que possible grâce à des prix 

perpétuellement élevés. Si le conflit ukrainien n’atteint pas cet objectif, la création d’autres conflits dans d’autres 

anciens États soviétiques ayant des liens importants avec l’industrie pétrolière pourrait bien rester une option dans 

les années à venir. Et même si Poutine fait marche arrière aujourd’hui, l’escalade inévitable de la crise 

économique russe au fur et à mesure que ces processus se déroulent pourrait stimuler de nouvelles poussées de 

militarisme régional. 

 

À ce titre, la guerre en Ukraine est un avant-goût de ce qui nous attend, et pas seulement en Europe. Les mêmes 

processus qui touchent la Russie affecteront les autres grands producteurs mondiaux de combustibles fossiles. 

Les deux prochaines décennies seront une période de turbulences géopolitiques sans précédent, car l’ordre 

mondial fondé sur le contrôle centralisé des ressources en combustibles fossiles s’effondre à un rythme accéléré. 

C’est pourquoi la guerre de Poutine a d’abord été apparemment bien accueillie par de nombreux pétro-États 

autocratiques du monde. 

 

Comment arrêter Poutine 
 

Mais l’agitation géopolitique ne constitue pas la totalité, ni même la partie la plus centrale, de l’histoire. Elle est 

périphérique à une réalité plus profonde : le système énergétique mondial est en train de se transformer rapidement 

en de nouvelles formes décentralisées d’électricité renouvelable qui pourraient nous permettre de transcender les 

conflits et la corruption de l’ère industrielle. 

 

Nous pourrions créer un avenir où la répression militaire brutale et les concentrations oligarchiques de pouvoir 

sont obsolètes. Et la voie la plus rapide pour y parvenir, plus que tout autre mécanisme permettant d’arrêter la 

guerre de Poutine en Ukraine et au-delà, est d’accélérer la transformation du système énergétique mondial et de 

ses chaînes d’approvisionnement. 

 

Les actions de Poutine montrent qu’en faisant les mauvais choix – en s’accrochant à un passé moribond – nous 

risquons de faire avorter cet avenir meilleur avant qu’il ne puisse se concrétiser, plongeant le monde dans une 

nouvelle ère sombre. 

 

Mais que se passerait-t-il si nous faisions les bons choix ? Le système émergent nous permettrait d’alimenter nos 

sociétés en énergie propre pour une fraction du coût du système d’extraction actuel. Il ouvrirait la voie à une 

prospérité durable qui ne nécessitera plus des approvisionnements volatils en combustibles sales contrôlés de 

manière centralisée par des dictatures lointaines. 

 

Combiné aux transformations en cours de nos systèmes de transport et d’alimentation, nous pourrions inaugurer 

ce que Seba et Arbib appellent un « âge de la liberté » : un mode de vie avancé et de haute qualité, incluant la 

consommation d’énergie propre, les besoins en matière de transport, la valeur nutritionnelle, le logement et 

l’éducation, pourrait être accessible à tous pour aussi peu que 250 dollars par mois d’ici 2030, grâce au 

déploiement de technologies clés décentralisées qui se développent aujourd’hui. 

 

Il s'agit bien sûr d'un avenir où il n'y a plus besoin du pétr’le et du gaz russes, plus besoin d’une oligarchie 

corrompue et centralisée, plus besoin d’un appareil répressif qui envoie ses citoyens se battre dans des guerres 



futiles pour satisfaire des fantasmes archaïques de « grande puissance » : c’est un avenir dans lequel ni le monde 

ni les Russes eux-mêmes n’ont besoin de l’oligarchie des combustibles fossiles de Poutine. 

 

C’est un avenir que Poutine craint le plus – et qui pourrait bien avoir joué un rôle dans le calcul défectueux qui 

l’a poussé à envahir l’Ukraine. Mais n’oublions pas que sa crainte est partagée par de nombreuses personnes dans 

les allées du pouvoir occidental, qui s’émerveillent secrètement et parfois ouvertement des merveilles du contrôle 

oligarchique. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Énergies, Économie, Pétrole et Peak Oil : Revue Mondiale Mars 2022 
Laurent Horvath Publié le 1 avril 2022 

 
 

Le 1er de chaque mois, retrouvez un tour du monde des Energies. A l’agenda : 

- Russie : Poutine demande que le gaz soit payé en rouble dès le 1er avril    

- OPEP : Le cartel du pétrole n’arrive pas à extraire ses quotas et à remonter 

l’offre 

- Allemagne : Le gouvernement planche sur un rationnement du gaz  

- USA : Le 20% de l’uranium enrichi pour les centrales nucléaires vient de Russie 

- Chine : Les marques de voitures électriques chinoises ont la pêche  

- OPEP+ : Les pays n’arrivent pas à livrer assez de pétrole sur les marchés   

- Chine : Pékin a acheté du pétrole à l’Arabie Saoudite avec du Yen au lieu du dollar 

- Eau : Quels seront les pays les plus touchés par la sécheresse?  

- Arabie Saoudite : Saudi Aramco annonce un bénéfice de 110 milliards! 
 

Comme chaque 1er avril, crédibilité oblige, il n’y a aucun poisson! Par contre, c’est plus long que d’habitude, car 

c’est vraiment le chaos dans le monde passionnant des énergies. 

Durant Mars, très belle envolée du baril de pétrole à plus de 139$ à quelques cheveux du record de 2008 à 

147$.  Où sera-t-il en avril? Facile, vous le saurez en lisant la revue du mois d’Avril. 

Si la guerre en Ukraine a accéléré la hausse, il faut noter que le processus était déjà engagé avant l’invasion et 

que le problème est systémique : l’offre ne suit pas la demande et la découverte de nouveaux gisements est au 

plus bas depuis 70 ans. 

Après de sacrés mouvements de yoyo, le brut termine épuisé à un modeste $107,9  (100,99 fin février 2021) à 

Londres et à $100.7 à New York  ($96.75 fin février). 
 

Graphique du mois : Livraisons de gaz russe en Europe 

 
Diesel 
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Le PDG du trader Vitol, Russel Hardy, pense que la pénurie de Diesel pourrait enclencher des rationnements en 

Europe notamment avec le ralentissement des livraisons russes en Europe. On ne rappellera pas le lien étroit entre 

le PIB et le diesel qui propulse les transports de marchandises. 

L’Angleterre pourrait être le premier pays touché. 

Climat 

Dans la situation actuelle de crise énergétique, le modus operandi est de reléguer le climat là où il a été déposé 

lors de la COP26, soit à la dernière place. L’urgente urgence est de savoir où trouver du pétrole et du gaz, 

qu’importe qu’il soit de schiste, bitumineux ou qu’il relâche du méthane. Donnez-moi ma dose! 

Il n’y a pas que l’économie qui part en vrille, le climat aussi. La base de Concordia, en Antarctique, a enregistré 

des températures de 30 degrés supérieures à la moyenne. Le nouveau record est à -11,5 degrés Celsius. On ne 

parlera pas le dernier rapport du GIEC qui est passé inaperçu. Comme le cerveau n’arrive pas à faire deux 

choses en même temps, entre économie et climat, les vacances de cet été avec EasyJet priment. 

Températures en Antarctique le 18 mars 2022 

 

Économie 

Les prévisions de la croissance mondiale descendent à 3,7% pour 2022 avec un taux d’inflation de 4,7%. Nous 

voilà comme durant le choc pétrolier de 1973 dans un système de Stagflation : diminution de la croissance avec 

des prix qui montent comme un thermomètre lors d’une bonne grippe. Dans ces conditions deux mots d’ordre : 

« Economiser » et « Cash is king » contrairement aux cartes crédits ou paiements par smartphone dont les services 

peuvent être désactivés sur un claquement de clic. 
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Du côté de la Banque Fédérale américaine, le directeur Jérôme Powell a donné la marche à suivre pour les 

prochaines 3 années et augmenté les taux d’intérêts de 0,25%. Il y a peine 3 mois, la FED disait que l’inflation 

serait transitoire pendant que le pétrole surfait à 65$ et que les marchés financiers étaient perchés tout là-haut. La 

FED n’a rien vu venir et maintenant, ils font des plans sur 3 ans. Fascinant! Depuis son annonce, Jérôme a corrigé 

le tir : l’inflation n’est pas maîtrisée et elle part en vrille. Il ne l’a pas dit comme ça, mais l’idée y est. 

Bref, autre indicateur avancé de l’économie : l’inversion de la courbe des taux aux USA! Explication : Quand le 

taux d’intérêt des bons du Trésor américain à court terme est plus élevé que celui des bons du Trésor à long terme, 

ça sent la récession. Rien de sert de faire durer le suspense, ça y est! En moyenne, le badaboum arrive 27 mois 

après. Mais avec la configuration actuelle, qui sait. 

Avec un baril à plus de 110$, l’inversion des courbes, le blé et les céréales qui grimpent, il faut être de mauvaise 

foi pour demander un avis supplémentaire sur l’état de l’économie. 

Le grand gagnant est ? 

Dans la crise énergétique que traverse le monde, l’hydrogène a le potentiel de devenir le grand gagnant. Pas que 

ce soit magique, mais c’est le seul plan B. Demandez aux constructeurs de voitures électriques qui galèrent pour 

avoir accès aux terres rares. 

Lors du choc pétrolier de 1973, le gaz et le nucléaire avaient fait leur entrée sur la scène internationale. 

OPEP 

Depuis le mois d’août dernier, les membres de l’OPEP+ augmentent mensuellement leur production de 400’000 

barils par jour (b/j). Cependant depuis le mois de décembre, le cartel n’a plus réussi à atteindre ce niveau : Irak, 

Libye, Nigeria n’arrivent pas à extraire leurs quotas grâce à l’ambiance qui règne dans ces pays. 

 

L’OPEP extrait 28,67 millions de barils par jour, tandis que le reste du groupe OPEP+ a augmenté sa production 

de pétrole brut de 80 000 bpj, pour atteindre 14,07 millions b/j. en février. Une curiosité aiguisée se demande ce 

qu’il en sera pour avril. Selon certaines agences, l’OPEP extrait 1 million de barils de moins que les objectifs.  De 

sérieuses questions subsistent quant à la capacité de réserve disponible, notamment de l’Arabie Saoudite, et si 

l’Iran ainsi que le Venezuela recevront la bénédiction des USA pour une levée des sanctions. 

 

Les Emirats-Arabes Unis ont proposé d’augmenter la production du cartel, mais pour ce faire, la Russie (non 

membre de l’OPEP mais de l’OPEP+) doit donner son aval. Du coup, on en reste là, mais Dubaï risque de se faire 

frotter les oreilles lors de la prochaine rencontre. 

Nourriture 

Les gens peuvent voter avec leur portefeuille, mais le plus souvent, ils se révoltent avec leur ventre! 

Si vous voulez prédire où se produiront les instabilités politiques, la révolution, les coups d’État ou les guerres 

interétatiques, le meilleur facteur à surveiller n’est pas le PIB ou les prix de l’énergie mais les prix de la nourriture. 

L’augmentation du prix des céréales avait allumé la flamme des Printemps Arabes. Que se passera-t-il cette 

année? 

« Si je devais choisir un seul indicateur – économique, politique, social – qui, selon moi, nous en dira plus que 

tout autre, ce serait le prix des céréales », selon Lester Brown, président de l’Earth Policy Institute. 



 

Trading 

Les 60 plus grandes banques du monde ont versé pas moins de 742 milliards de dollars dans le financement des 

combustibles fossiles pour la seule année 2021. 

Durant le mois, les cours du Nickel ont été suspendus, au London Metal Exchange, car les prix ont été multipliés 

par deux en quelques jours à $100’000 la tonne. La Russie est un grand fournisseur de cette matière qui entre 

dans les batteries électriques et les énergies renouvelables. 

La société chinoise, Tsingshan, spécialisée dans le trading de Nickel s’est faite coincée dans un short-squeeze sur 

le Nickel et la perte tournerait autour des $ 8 milliards. Comme quoi, il ne faut pas faire le malin avec les 

commodities. Si vous ne connaissez rien au trading de pétrole, n’y touchez pas vous allez y laisser votre peau. 

Les prix de l’aluminium (voitures, canettes de boissons, construction, etc.) ont dépassé les $4’000 la tonne soit le 

double de l’année passée. 

Acheter au son du canon et vendre au son du clairon! La bourse américaine se porte à merveille. Reste se réveiller 

avec l’inflation et l’augmentation des taux. 

Aviation 

Après deux années de sevrage, la demande de vols en avion devient insatiable. 

Aux USA, la quantité de voyageurs a dépassé celle de 2019. Ed Bastian, PDG de Delta Air a indiqué : « Je n’ai 

jamais une pareille hausse de la demande durant toute ma carrière. » 

Si je me souviens bien durant la pandémie, il y avait des concepts qui disaient que notre consommation était un 

peu exagérée et qu’à la sortie tout irait pour le mieux. Pas facile de se défaire d’une addiction. 

Renouvelables : Solaire & Eolien 

Le solaire et l’éolien ont généré le 10% de l’électricité au niveau mondial. La Hollande, l’Australie et le Vietnam 

ont enregistré la plus grande progression. Le Danemark (52%), le Allemagne (43%) et l’Uruguay (47%) sont au 

top. 

De son côté, le charbon totalise 36% soit un bond de +9%. 

https://www.bankingonclimatechaos.org/wp-content/themes/bocc-2021/inc/bcc-data-2022/BOCC_2022_vSPREAD.pdf


Quel est le Retour énergétique des énergies?  Lire la nouvelle rubrique de Thomas Norway. 

Nucléaire 

Le russe Rosatom, qui couvre 16,3 % du marché mondial du combustible nucléaire, fournit du combustible 

nucléaire à 73 des 440 réacteurs du monde dans 13 pays par l’intermédiaire de sa filiale TENEX. 

Le 20% de l’uranium enrichit qui est utilisé par les centrales nucléaire américaines provient de Russie. 

Gaz naturel 

En Europe, après avoir dépassé les € 200, le gaz est retourné vers la barre des € 100. Comme l’hiver se termine, 

la demande diminue et termine en roue libre avec les stocks actuels. Il sera intéressant de découvrir les prix pour 

l’hiver prochain d’autant que les livraisons par bateaux devraient se démultiplier. Comme le LNG est bien plus 

cher que le gaz russe, la facture sera intéressante pour les propriétaires. Mais comme cela fait plus de 10 ans que 

l’on dit qu’il faut sortir du gaz et du fioul de chauffage, il ne reste qu’à assumer ses choix. 

La forte hausse des prix du gaz pèse sur la production d’engrais pour l’agriculture. De nombreuses entreprises 

ont cessé la production d’engrais notamment en Angleterre, ce qui va rendre l’année 2022 assez rigolote sur le 

plan de la production des céréales. 

Moscou a demandé des payements en rouble pour ses livraisons de gaz afin d’éviter le dollars et l’Euro. Début 

des hostilités, ce 1er avril. Qui flanchera en premier?  La Allemagne et l’Allemagne ont décidé de tenir tête. 

Pandémie 

Les tests démontrent que le vaccin de Pfizer pour les enfants de 5 à 11 ans est efficace à 12% pour lutter contre 

Omicron. 

Du côté de la Chine, le zéro défaut est toujours en vigueur. La Suisse enlève les masques dans les trains 

 

Dessin Chappatte 

Les 3 pays au top du Hitparade du Mois 
Russie 

L’invasion de l’Ukraine accélère la hausse des prix du pétrole, même si la tendance était installée avant la guerre. 

https://www.2000watts.org/index.php/home/thomas-norway/1259-energie-dans-la-physique-les-miracles-n-existent-pas.html
https://www.chappatte.com/


En 2021, les revenus du pétrole ont dépassé les $111 milliards et 54,2 milliards pour le gaz naturel. Le gaz ne 

représente que la moitié des entrées du pétrole. 

Dès le 1er avril, Vladimir a demandé que les livraisons de gaz soient payées en Rouble au lieu du Dieu dollar et 

de l’Euro pour les pays hostiles : USA, Suisse, Canada, Norvège, Japon et l’Europe. Du coup, ceux qui veulent 

acheter du gaz vont devoir acheter des roubles et supporter la monnaie russe tout en aidant Poutine à lutter contre 

les sanctions que les mêmes pays qui achètent du rouble ont mis en place. 

Pour l’instant, les pays européens ont décliné cette proposition et Ursula von der Leyen a déclaré : « Nous ne 

permettrons pas que nos sanctions soient contournées. Le temps où l’énergie pouvait être utilisée pour nous faire 

chanter est révolu. » L’Allemagne est en première ligne dans cette zone de tir. Que va faire Berlin?  Rationner 

son gaz ? La réponse le mois prochain. 

Les occidentaux ont imposé des sanctions à la Russie et notamment aux banques. Dans la liste, il manque the 

one : Gazprombank! La banque de Gazprom qui vend le gaz ! Alors que les géants américains de cartes de crédits 

ont coupé leurs services à la Russie, les banquiers russes se sont tournés vers la Chine et le système de cartes de 

crédit UnionPay utilisé dans 180 pays qui évite la dépendance au système occidental Swift. 

Dans ce nouveau périmètre de jeu, la Chine a augmenté ses exportations et importations avec la Russie. La pénurie 

de diesel, qui a secoué la Chine en fin d’année 2021, pourrait être comblée et oubliée par les livraisons du brut 

lourd russe. Dans le même temps, l’Europe ne reçoit plus les 1,4 million de barils par jour de diesel livrés par les 

raffineries russes. Cette situation est jugée préoccupante par l’Angleterre qui pourrait rationner la consommation 

de diesel dès le mois de Mai. 

La Chine a toujours considéré les sanctions américaines comme un casse-tête amusant à résoudre. 

 

USA 

Les USA ont annoncé renoncer au pétrole et au gaz russe. Quel courage ! Washington ne consomme pas de gaz 

russe et peu de pétrole. Par contre, la Maison Blanche n’a pas pipé mot pour l’uranium. En effet, la Russie livre 

20% de l’uranium enrichi aux centrales nucléaires américaines. Alors que Joe Biden pousse les européens le long 

de la falaise, le bonhomme a le vertige quand il s’agit de son pays. Un peu faux-cul quand même! 

La moyenne des prix de l’essence est passée sur la barre de 4,33$ le galon (3,8 litres) pour la première fois depuis 

2008. L’augmentation est de plus de 50 ct depuis les événements ukrainiens. 



En juillet 2008, le prix moyen de l’essence atteignait $4.11 le gallon de 3,8 litres. A lire les commentaires dans 

les sites US, pas certains que cette hausse soit bien digérée par Joe America et son pickup truck. De plus, les 

voitures électriques n’entrent pas dans le 90% des budgets américains. 

Plus de la moitié des automobilistes, 59%, ont admis que si les prix atteignaient 4 dollars le gallon, ils 

modifieraient leurs habitudes de conduite ou leur mode de vie. 

L’administration Biden aimerait que les producteurs pétroliers utilisent les 9’000 permis de forage encore 

inutilisés. L’objectif est d’augmenter l’extraction pétrolière et gazière dans le pays afin de diminuer les prix à la 

pompe. Durant les 10 dernières années, le pétrole de schiste a représenté le 70% de l’augmentation de la 

production pétrolière dans le monde. 

Joe Biden a proposé de créer une task force pour couper le robinet du gaz russe en Europe. En résumé, les 

Américains, qui grillent une blinde d’énergies de plus que le reste du monde, vont conseiller les européens sur la 

question énergétique. Tout va bien ! 

Biden a réussi, là où Trump a échoué : livrer des caisses de gaz de schiste à l’Europe. Le gaz de schiste, tout aussi 

polluant que le charbon, sera envoyé par bateau. On croise les doigts pour qu’un méthanier n’explose pas dans un 

port, car dans ce cas, l’explosion à Beyrouth, ne représente qu’une fraction d’un badaboum d’une barge flottante 

remplie de gaz. Un Fukushima du gaz arrêtera-t-il le gaz? 

Sous l’ère Obama, Barak avait fait le maximum pour Joe Biden ne prenne pas la parole afin d’éviter les gaffes à 

répétition. Là, la machine est lancée, c’est un régal. Joe a demandé que Poutine soit renversé et l’a traité de 

boucher. Ca va être forcément très pratique lors des prochaines négociations. En un mois, les 30 années de dégel 

de la guerre froide ont été renversés et la Chine n’a pas encore envahi Taïwan. 

Le taux hypothécaire sur 30 ans a grimpé de 4,09 à 4,27%. Ce taux avait explosé durant la crise de 2008 et avait 

déclenché la crise des subprimes. 

Le fils de Joe Biden, Hunter a été membre du conseil d’administration de l’entreprise gazière ukrainienne Burisma 

Hodlings. Les entrailles de son ordinateur ont révélé comment il a utilisé son influence politique dans ses 

transactions commerciales à l’étranger. Grâce à son fils, Joe Biden avait rencontré Burisma en privé alors qu’il 

était Vice-Président des USA. Le salaire de Hunter était de $50’000 par mois. 

Dans le chapitre, la mienne est plus grande que la tienne, l’oligarque Elon Musk a proposé un combat à Vladimir 

Poutine. S’il gagne, Vlad doit abandonner l’Ukraine. Ce qui est bien avec Elon, c’est qu’il a su rester simple et 

garder les pieds sur terre. 

La dépendance Européenne du gaz Russe : entre importation et consommation 

 
Allemagne 



Le gazoduc Nord Stream 2 a été mis sur pause. Pendant ce temps, le ministre de l’économie, le vert Robert 

Habeck, a été supplier le Qatar de lui refiler un peu de gaz. Audience a été accordée, reste à définir les détails, 

et là on se réjouit de les découvrir et si Berlin pourra effectivement recevoir le précieux liquide essentiel aux 

entreprises (automobile, pétrochimie, agriculture, etc.) 

L’Allemagne a déclenché un plan d’urgence au cas où l’approvisionnement en provenance de Russie serait 

interrompu. Berlin refuse de payer son gaz avec des Roubles. Ce plan pourrait entraîner un rationnement de 

l’approvisionnement en gaz. 

D’ici à 2024, les USA pourraient livrer 15 milliards m3 de gaz à Berlin afin de remplacer le 10% de la part du 

gaz russe. Ben on se réjouit de voir ça, d’autant que le gaz de schiste aux USA devrait toucher un plateau 

d’extractions. De là, à ce que Washington annonce que les livraisons à Berlin sont malheureusement annulées via 

le SMS «too bad », il n’y a qu’un pas. En même temps, ce n’est vraiment pas l’habitude des Américains de lâcher 

leurs partenaires comme de vielles chaussettes pour privilégier leurs propres intérêts. Il faut noter que les USA 

extraient autant de gaz qu’ils en ont besoin et qu’ils importent la moitié de leur pétrole. 

Le gouvernement propose un chèque de € 16 milliards avec le blockage des prix de l’essence pendant 3 mois et 

l’augmentation de l’utilisation du charbon pour produire de l’électricité. Le charbon est moins cher que le gaz 

pour produire de l’électricité. 

Le milliardaire Andrew Forrest désire produire de l’hydrogène vert et l’envoyer en Allemagne pour remplacer 

jusqu’au tiers de la consommation de gaz. Les investissements se monteraient à $ 50 milliards pour produire 5 

millions de tonnes d’hydrogène par an. L’énergéticien E.ON sera en charge de générer l’énergie verte entre la 

Hollande, l’Allemagne et l’Allemagne. L’idée fait du sens. Avec l’explosion d’installations solaires et éoliennes, 

stocker cette énergie quand les prix sont bas, notamment en été, pourrait être financièrement très prolixe. 

 

Europe 

La Russie perçoit chaque jour $600 millions de l’Europe pour l’achat de son pétrole et son gaz. 

Suisse 

Durant le mois, dans les Alpes Suisses, il a plus plu du sable du Sahara que de pluie. Une minute de silence pour 

méditer sur le sujet. 

Tout va comme sur des roulettes pour les traders du pétrole basés à Genève. Mercuria a réalisé un bénéfice de 

$1,25 milliard en 2021. De son côté, Trafigura annonce un bénéfice de $3,1 milliards et des bonus de 1 milliard 

pour ses employés. 

https://blogs.letemps.ch/laurent-horvath/2022/03/28/leurope-de-lenergie-face-a-ses-contradictions/


Des vols de mazout de chauffage ont eu lieu notamment dans la région lémanique. Faudra-t-il enfermer l’or noir 

dans des coffres ? 

Du côté du mazout, où le prix a dépassé les 160 francs les 100 litres 47% des habitations suisses en sont équipés. 

A Yverdon, la hausse des prix du gaz pour le chauffage à distance va grimper de 45% dès le 1er mai. A Delémont, 

les prix ont été multipliés par 2!  En cause : la mauvaise gestion des achats à terme de la part des responsables 

des chauffages à distance. 

Certaines stations d’essence ont eu la main très lourde lors de l’augmentation des prix. De nombreuses stations 

se sont coordonnées pour passer de 1,98 franc le litre à plus de frs 2,20 dans la nuit de mercredi à jeudi. De là à 

dire que la main invisible du business fait du business, il n’y a qu’un pas que l’Union Pétrolière ne voudra jamais 

confesser. Mais là, ce fut tellement gros, que le vendredi à midi, les prix ont retrouvé des couleurs plus normales. 

La radio lausannoise LFM adore le pétrole et elle le montre avec son sponsor, Varo Energy Mazout de chauffage 

dans son émission phare. En plus, par solidarité avec le climat, elle offre des vols en hélicoptère dans un nouveau 

jeu. Avec cet argent, elle pourrait également acheter quelques disques supplémentaires et compléter les dix 

morceaux qui tournent en boucle tout au long de la journée. 

Norvège 

Le pays va augmenter ses extractions gazières afin de diversifier le mix européen. 

La Norvège extrait le 20% de la consommation Européenne. Là, tout de suite, on se sent mieux et on se dit : ça 

va le faire. Avec les chiffres en main, l’augmentation sera de 1,4 milliard m3 sur une consommation européenne 

de 400 milliards m3. Là, on se dit, ça ne va pas le faire. 

Angleterre 

Le négociant de pétrole, Vitol, basé à Londres et Genève a réalisé des bénéfices records en 2021 : $4 milliards!!! 

Pour un chiffre d’affaires de 279 milliards. En 2020, Vitol avait déjà réalisé des bénéfices impressionnants de 3 

milliards notamment grâce à la panique qui avait fait chuter les prix à -37$ le baril. Une grande partie du bénéfice 

sera partager par les 400 employés de l’entreprise. Les bonus 2020 se sont montés à 2,9 milliards. 

Vitol est immatriculé en Hollande afin d’éviter de payer des impôts. 

Britishvolt, le fabriquant de batterie pour voitures, a réalisé un partenariat avec l’entreprise familiale d’Indonésie 

Bakrie afin de sécuriser les livraisons de nickel pour sa gigafactory à Northumberland. L’objectif est de sécuriser 

le nickel et ensuite de développer une autre gigafactory de batteries en Indonésie. 

La Russie est le plus grand extracteur de nickel avec une part de marché de 15%. L’Agence Internationale de 

l’Energie a calculé qu’il faut 19 fois la quantité actuelle de nickel d’ici à 2040 pour répondre aux Accords de 

Paris.  

Allemagne 

Le Macron espagnol, Pedro Sanchez, jamais en retard pour caresser ses électeurs dans le sens du poil, va débloquer 

des subsides de € 20 centimes par litre d’essence. Accordée dans un premier temps aux routiers qui ont fait la 

grève, le subside concernera finalement tout le monde dans les stations-service d’Allemagne. La mesure coûtera 

€ 6 milliards jusqu’en juin. 

https://www.lfm.ch/concours/antenneconcours/le-6-9-vous-offre-votre-vol-dinitiation-avec-heli-lausanne/


Sanchez a également annoncé une réduction de 60% sur l’électricité pour les personnes vulnérables, et de 70% 

pour les personnes très vulnérables. Par ailleurs, le nombre de foyers bénéficiaires de cette réduction sera élargi 

pour prendre en compte presque 2 millions de foyers. Finalement, le président désire fixer un prix maximum pour 

le gaz utilisé dans la production d’électricité. Comprenez que le gouvernement va également accorder des subsides 

sur le gaz. 

Et les sous? Madrid va demander à Bruxelles d’augmenter l’impression de billets dans le plan de relance et de le 

monter à € 800 milliards. 

Allemagne 

Le président Macron est en passe de se faire réélire. Dans les conditions actuelles de l’économique et de la 

géopolitique, cela doit être un soulagement pour les autres concurrents. 

Dans le package de la mariée, le président Macron a offert la tournée générale d’essence et d’énergies. Les 

entreprises les plus polluantes et consommatrices de gaz, de pétrole et d’électricité vont recevoir un chèque de 4 

milliards d’euros. Les automobilistes : une ristourne de 18 centimes sur le litre d’essence pour une douloureuse 

de € 3 milliards. Est-ce que cette mesure permettra de garder la tradition de laisser tourner le moteur pendant que 

l’on va chercher sa baguette? Dans la cagnotte, il faut ajouter les ristournes sur l’électricité pour € 20 milliards. 

On n’avait pas vu pareille démultiplication de petits pains depuis Moïse. 

L’essence ne représente que 15% des coûts d’une voiture. Les assurances, les services, l’amortissement, etc. 

représente 85% des frais. Alors pourquoi offrir un rabais sur l’essence, ce qui n’a aucun sens? Une ristourne chez 

le garagiste permettrait de garder l’argent localement et de faire tourner l’économie. 

Lire : Prix de l’Essence, ne touchez pas à ma liberté. 

Puisque l’on parle de gros sous, entre 1,5 et 3 milliard d’euros!!! C’est la somme versée par le Président des riches 

à des cabinets de conseils, majoritairement américains, dont McKinsey, pour la seule année 2021, selon une 

enquête des Infiltrés. Ainsi, toute la communication de la pandémie de Corona ou les décisions sur l’utilisation 

des énergies sont gérées par ces agences. Mieux, McKinsey n’a pas payé d’impôts. 

Les Amis de la Terre, Greenpeace et « Notre Affaire à tous » estiment que le géant pétrolier et gazier français 

Total induit les consommateurs en erreur en se présentant comme un « acteur majeur de la transition 

énergétique. »  Elles ont déposé un recours en justice contre l’entreprise pour « pratiques commerciales 

trompeuses. »  « TotalEnergies ne prévoit pas de baisse réelle et absolue de l’ensemble de ses émissions de gaz 

à effet de serre d’ici à 2050 comme elle le communique largement dans les médias » selon les plaintifs. 

Toujours du côté de Total. Le géant pétrolier reste en Russie car sans ce pétrole, l’entreprise pourrait mettre la clé 

sous le paillasson. Du coup, pour faire passer la pilule, Total offre de l’essence à prix bradés en Allemagne et en 

profite pour tacler la concurrence. 

 

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/petrole/prix-petrole/1257-prix-de-l-essence-touchez-pas-a-ma-liberte.html
https://www.franceculture.fr/emissions/l-invite-e-des-matins/polemique-mckinsey-l-influence-des-cabinets-de-conseil-a-l-elysee


Moyen-Orient 
 

Arabie Saoudite 

Tous les regards regardent le Royaume. Pas parce que 81 personnes ont été condamnées à mort et exécutées, on 

ne s’arrête pas à ce genre de détails quand on a soif de pétrole, mais bien parce que l’on pense que Ryad va 

pouvoir sortir de son chapeau quelques millions de barils de pétrole ainsi que du gaz. 

On ne va pas faire durer le suspense plus longtemps. L’Arabie n’a pas de bande passante pour son pétrole. Elle 

s’est d’ailleurs précipitée pour annoncer :  « L’Arabie Saoudite ne sera pas responsable pour la pénurie d’énergie 

sur le marché mondial. » et toc! 

De plus, les attaques des Houthis du Yémen sur les installations pétrolières, (notamment à Jeddah), arrangent 

finalement assez bien Ryad qui s’est précipité d’annoncer qu’ à cause des attaques Houthis, c’est pas possible 

d’extraire plus de pétrole. Pas besoin d’en dire plus, le message est clair : Pour avoir plus de pétrole, ça va être 

compliqué avec des gisements aussi âgés. 

La compagnie pétrolière Saudi Aramco n’a accumulé qu’un minuscule bénéfice de $110 milliards en 2021. 

Aramco en profite pour remercier tous les lecteurs automobilistes et utilisateurs de chauffage au mazout qui lisent 

cette rubrique. 

Mohammed bin Salman, le prince héritier, traine des pieds face à l’administration Biden. Washington pousse le 

pays à extraire plus de pétrole afin de faire diminuer les prix de l’essence aux USA. MBS a refusé des 

conversations téléphoniques avec Joe Biden. « Au Moyen-Orient, et plus particulièrement dans la société arabe, 

les relations comptent. La dernière chose que vous voulez être est un ami des beaux jours », dixit Michael Rubin 

du Pentagone. Depuis son arrivée à la Maison Blanche, Joe Biden a poussé Ryad à terminer sa guerre avec le 

Yémen et il a proposé d’’arrêter des livraisons d’armes à l’Arabie Saoudite. 

Les Houthis du Yémen ont attaqué une installation de désalinisation à Al-Shaqeeq de Saoudi Aramco, le pétrolier 

national ainsi qu’une centrale électrique près de Jizan. Quatre drones ont été interceptés. L’installation de 

désalinisation permet d’injecter l’eau dans les forages afin d’extraire le pétrole. Pour les installations pétrolières 

à Jeddah, les dégâts sont minimes. 

Égypte 

L’inflation touche les 10% durant le mois. Le pays est fortement dépendant d’importations de céréales dont le blé 

de Russie et d’Ukraine. L’Égypte, l’un des plus grands importateurs de blé au monde, achète actuellement une 

tonne de blé à $400, contre 250 l’année dernière. 

Le gouvernement annonce des stocks de blé jusqu’à la fin de l’année. Cependant, les prix du pain continuent 

d’augmenter. A surveiller d’autant que le printemps arabe fut initié par la hausse des prix de la nourriture. 

De plus, le barrage de la Renaissance sur le Nil Blanc construit par l’Ethiopie, bloque une grande partie de l’eau 

d’irrigation. Tout ça mis à bout, la situation a le potentiel de secouer le président Abdel Fattah al-Sissi. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Barrage_de_la_Renaissance


 

Iran 

Le pays négocie toujours avec Washington pour son traité sur le nucléaire et surtout pour avoir le droit d’ajouter 

sur le marché, 1 million de barils de pétrole par jour. L’entrée de pétrodollars en dépend. Ca devrait venir. On 

notera que la Chine a signé un contrat de 25 ans et $400 milliards pour le pétrole et gaz iranien. 

L’Iran extrait actuellement 2,5 millions b/j de pétrole 

Le pays extrait 2,546 millions de barils par jour et ce chiffre pourrait grimper, grâce au gisement de West Karoun. 

On parle d’une extraction de 4 millions si les Américains desserrent les sanctions. Il faudrait un investissement 

initial de $12 milliards. 

Téhéran a envoyé 12 missiles sur le nouveau consulat américain à Erbil dans le Kurdistan en Irak. L’attaque n’a 

fait que des dégâts matériels. L’Iran visait un centre stratégique israélien caché dans les locaux et devait venger 

l’assassinat par Israël de deux hauts gradés iraniens en Syrie. 

Les missiles ont également touché la maison du Sheikh Karim Baz, PDG de Kar Group et puissant représentant 

dans le secteur kurde énergétique. Son entreprise a signé un accord pour allonger un gazoduc vers la frontière 

turque. Cette alternative gazière entre en concurrence avec le gaz iranien et russe. Cette attaque a coïncidé avec 

l’arrêt des négociations sur le nucléaire à Vienne. 

Pour couronner le tout, l’Iran a cessé ses discussions avec l’Arabie Saoudite suite à la mise à mort de 81 personnes 

condamnées de crimes ou des terroristes dans le royaume du pétrole. Ce fut la plus grande exécution depuis des 

décennies. 41 étaient Shiites comme les Iraniens. 

Faisant écho aux sanctions occidentales contre le pétrole et le gaz russes, « S’il y a un art que nous avons 

perfectionné en Iran, que nous pouvons enseigner à d’autres moyennant un certain prix, c’est l’art d’échapper aux 

sanctions »  Mohammad Zarif. 



 
81 personnes exécutées en Arabie Saoudite 

Irak 

Le pétrole qui dort sous le sol irakien est important. Dans un monde parfait, il pourrait très bien apporter plus d’or 

noir sur les marchés. Cependant, la corruption, l’instabilité politique, le manque d’eau chronique et une chaleur 

invivable freinent le tout. 

Émirats Arabes Unis 
 

Dubaï a ouvert un musée afin d’imaginer ce que sera le monde dans 50 ans. On ne voudrait pas spolier votre 

visite, mais vous ne trouverez pas un enclos avec des ours polaires. Oubli ou prémonition ? 

 

                                     

Prix du gaz en Europe TTF 

Asie 
Chine 

Avec les sanctions Européennes et américaines, les occidentaux espéraient attirer la Chine dans leur camp alors 

que la situation actuelle accélère mécaniquement l’aspiration de la Russie par la Chine sur le plan économique et 

financier. 

La Chine a acheté du pétrole d’Arabie Saoudite avec des Yen chinois. En bien, me direz-vous ?  Les transactions 

pétrolières se font toujours en dollars américains. Là, Pékin est en train d’ouvrir une brèche et de se poser la 

question du rôle du dollar si le pétrole divorce. Avec la proposition de la Russie de payer en rouble, combien de 

temps la forteresse du dollar pourra se maintenir? 

Alors qu’une pénurie de diesel est en train de pointer le bout de son nez dans le monde, Pékin a demandé à ses 

raffineries de garder le précieux liquide pour un usage national. 



Evergrande, le groupe immobilier, qui traine une dette de plus de $250 milliards et qui a fait vaciller l’économie 

chinoise, va se lancer dans la production de voitures électriques dès le mois de juin. 

Japon 

Le Japon a été secoué par un séisme de magnitude 7,4 à l’est, dans la région de Fukushima. Il a provoqué un petit 

tsunami sur une partie de la côte nord-est. La centrale n’aurait pas été impactée mais on se demande comment ils 

ont réussi à planter des centrales nucléaires sur cette marmite. 

Un missile tiré par la Corée du Nord s’est écrasé à 150 km des côtes japonaises. Le monde sans Kim ne serait pas 

le monde. 

Inde 

Oil Corp, l’entreprise pétrolière nationale, a acheté quatre fois plus de pétrole provenant de Russie soit 320’000 

b/j durant le mois de mars. 

L’Inde a négocié son pétrole avec une réduction de 25-30$ le baril alors que le transport depuis l’Oural coût 3-4$ 

par baril. Pour être précis, il n’y a pas d’embargo des occidentaux sur le pétrole russe. 

Australie 

Un groupe de lycéens avait fait valoir que la ministre australienne de l’Environnement, Sussan Ley, devait prendre 

en compte les conséquences du changement climatique sur les enfants lorsqu’elle approuve de nouveaux projets 

d’exploitation de combustibles fossiles.  On notera que c’est la ministre de l’Environnement qui autorise les 

projets de mines de charbon! 

En juillet 2020, un juge leur avait donné raison. Ce mois, la Cour fédérale a cassé le jugement, car 

« l’augmentation minime du risque » que représente la mine de charbon au centre de l’affaire – la mine Vickery 

exploitée par Whitehaven est minime. 

Le timing tombe assez bien car pendant ce temps, l’Australie a subi des inondations assez sévères et des incendies 

encore plus brûlants. Visiblement, tout cela n’est pas encore assez virulent pour que les australiens se bougent. 

Flux de pétrole Russe



 
 

Les Amériques 
 

USA gaz et pétrole Schiste 

L’Energy Information Administration (EIA), dont les chiffres sont parfois aussi opaques que nos amis chinois, 

publie des chiffres en hausse depuis juillet 2021, pour les extractions de gaz. L’amélioration de la productivité est 

le facteur déterminant. 

Cependant, l’industrie, qui n’a publié que des pertes depuis 10 ans, est sous le stress des investisseurs qui 

demandent maintenant des bénéfices. Du coup, seuls les meilleurs gisements sont exploités. 

Selon Haynes and Boone, depuis 2015, un total de 274 producteurs de pétrole et de gaz ainsi que 330 sociétés de 

services pétroliers ont déposé leur bilan impliquant plus de $ 321 milliards de dettes garanties et non garanties. 

Même avec un baril à $100, le jeu est risqué. 

Le pétrole de schiste est en croissance dans le Bassin Permien pendant que les autres gisements sont à la peine. 

Dans l’immédiat, il va être difficile d’augmenter les extractions car il manque des moyens, pipelines ou gazoducs 

pour transférer les précieux liquides à bon port. 



Autre obstacle à la croissance : la diminution de production d’un puits au cours de sa durée de vie. Il devient donc 

de plus en plus difficile de maintenir une croissance alors qu’il faut de plus en plus de forages pour remplacer un 

forage. 

Canada 

On dirait que le premier Ministre Justin Trudeau a chopé le Covid long. Depuis le début de l’année, il aligne les 

décisions étranges et controversées. Ce mois, il a annoncé que le Canada suspendait les livraisons de pétrole russe. 

La promesse tombe assez bien car le Canada n’importe pas du pétrole de la Russie. Grillé par un journaliste, il a 

ajouté que ce geste envoyait un message puissant aux autres nations. Nous voilà rassuré. 

La demande de nouveaux forages augmente au pays de Trudeau. Le ministre des Ressources Jonathan Wilkinson 

annonce que son pays va activement extraire plus de pétrole pour les USA et l’Europe. 

Les pétroliers canadiens n’arrivent pas depuis des années à diversifier leurs exportations et livrent essentiellement 

aux USA avec de jolis rabais. Le manque de pipelines bouche l’horizon des Canadiens et leur envie de grand-

large. La grande question est de savoir si les très polluants sables bitumineux trouvera des investisseurs avant que 

les prix repartent à la baisse. Les investissements canadiens devraient atteindre le $ 26 milliards cette année. 

Venezuela 

Le président Nicolas Maduro en profite pour dire combien son pétrole bitumineux pourrait apporter une bouffée 

d’air frais sur les marchés. Il demande que les sanctions américaines soient levées afin de pouvoir exporter son 

précieux liquide. 

Le Venezuela peine à extraire son pétrole par manque de technologie dans un pays qui a vu passer son peak oil il 

y a fort longtemps. Caracas espère pouvoir extraire 1 million b/j contre 500 à 700’000 actuellement. 

 
 

             Afrique 
Nigeria 



Pour son agriculture, le Nigeria importe une grande partie des engrais et potasse de la Russie ainsi que du blé, 

notamment pour les durum, les pâtes et la farine. 

Alors que le Nigeria est le plus grand producteur de pétrole africain, il doit importer son essence par manque de 

raffineries ! 

La Nigerian National Petroleum Corporation (NNPC) dépend fortement des importations pour répondre à la 

demande quotidienne de plus de 60 millions de litres d’essence dans le pays. Et comme le pays subventionne 

l’essence, un baril à 110$ creuse le budget de l’État. Les importations vont doubler les prix d’importations. 

Selon les données les plus récentes de la Nigerian Midstream & Downstream Petroleum Regulatory Authority 

(NMDPRA), le Nigeria avait dans ses stocks, au 29 novembre 2021, 2,12 milliards de litres de PMS qui pourraient 

prendre 37,97 jours pour être épuisés. 

Phrases du mois 
« Le monde n’a pas assez de capacités de réserves pétrolières, le monde n’a pas assez de brut non plus. 

La loi des prix élevés va détruire la demande » Mike Muller, Vitol. 

 

« Je vous assure que nous surmonterons l’adversité et que nous ferons tout pour ne plus dépendre de 

l’Occident dans aucun des secteurs stratégiques de notre vie qui sont d’une importance décisive pour 

notre peuple. La Russie ne dépendra plus d’aucune entreprise occidentale. » Le ministre russe des 

Affaires étrangères, Sergueï Lavrov, 

 

« Si les femmes étaient au pouvoir, il n’y aurait pas de guerre. Il n’y aurait que des pays qui se font la 

gueule. » Jean Yann. 

 
Cette revue s’appuie sur les sources de : Tom Whipple et de Steve Andrews d’ASPO USA de Resilience.org, l’humour des 

chroniques matinales de Thomas Veuillet Investir.ch, et toutes les informations diverses et variées, récoltées dans différents 

médias à travers le monde comme FT.com, Bloomberg, etc. 
 

▲ RETOUR ▲ 

 

 

La troisième guerre mondiale a déjà commencé, et c’est une guerre 

économique 
Par Brandon Smith – Le 10 mars 2022 – Source Alt-Market 

https://alt-market.us/world-war-iii-has-already-started-and-its-an-economic-war/


 

Dans un article que j’ai publié en avril 2018, intitulé « La troisième guerre mondiale sera une guerre 

économique« , j’ai décrit un certain nombre de facteurs qui présagent un conflit à grande échelle entre 

l’Est et l’Ouest et pourquoi cette guerre serait principalement de nature économique. J’ai enquêté sur la 

façon dont ce conflit profiterait en fait aux globalistes et aux institutions globalistes qui cherchent à faire 

tomber les économies de plusieurs nations tout en cachant la crise fabriquée derrière un mur de chaos 

géopolitique et de bruit. 

L’objectif ? Convaincre les masses que la souveraineté nationale est un fléau qui ne mène qu’à la mort de masse, 

et que la « solution » est un système mondial unique – commodément géré par les globalistes, bien sûr. En d’autres 

termes, une centralisation accrue est toujours proposée comme solution à chaque problème. 

De plus, la guerre elle-même sert de couverture à l’effondrement inflationniste que notre banque centrale et notre 

gouvernement ont créé. Nous voyons déjà des propagandistes de la fraude, comme l’attachée de presse de la 

Maison Blanche, Jen Psaki, tenter d’induire le public en erreur en lui faisant croire que tous nos problèmes 

d’inflation actuels proviennent de la guerre en Ukraine. Cette affirmation nécessite une gymnastique mentale 

impressionnante et un niveau d’ignorance épique, mais Psaki semble n’avoir aucune honte à jouer son rôle de 

personnage sans âme à la Goebbels. 

L’idée que des pays comme la Russie et la Chine finissent par être si étroitement alignés était une question qui 

suscitait beaucoup de discussions. Les gens prétendaient qu’il y avait trop de disparités et que les pays finiraient 

par se retourner les uns contre les autres en pleine crise financière. 

Eh bien, quatre ans plus tard, nous allons voir si cela est vrai ou non. Jusqu’à présent, il semble que j’avais raison. 

Je pense depuis longtemps que certaines nations se préparent à un effondrement du dollar américain en tant que 

monnaie de réserve mondiale (la première monnaie utilisée dans la majorité des échanges commerciaux dans le 

monde). Ma conviction est que la position économique de premier plan de l’Amérique est en fait une incroyable 

faiblesse ; l’hégémonie du dollar n’est pas une force, mais un talon d’Achille. Si le dollar devait perdre son statut 

de réserve, l’ensemble de l’économie américaine et une partie de l’économie mondiale imploseraient, ne laissant 

derrière eux que ceux qui se sont préparés – ceux qui ont vu l’écriture sur le mur et ont planifié à l’avance. 

La coalition pour l’effondrement du dollar 

Quatre nations se sont activement positionnées en vue du crash du dollar : La Chine, la Russie, l’Inde et le Brésil 

(cinq si l’on compte l’implication limitée d’une partie de l’Afrique du Sud). Ces pays sont également connus sous 

le nom de BRICS. Les BRICS sont rarement mentionnés dans les grands médias, mais il y a une dizaine d’années, 

on en parlait régulièrement. 

https://www.theorganicprepper.com/world-war-iii-will-be-an-economic-war
https://www.theorganicprepper.com/world-war-iii-will-be-an-economic-war


À l’époque, ma fascination pour les BRICS était principalement due à leurs comportements commerciaux 

étranges. Plus précisément, leurs accords bilatéraux qui éliminaient le dollar comme monnaie de réserve, et le fait 

qu’ils stockaient des tonnes et des tonnes d’or. 

C’était comme s’ils disposaient d’une sorte d’information privilégiée sur l’imminence d’un conflit économique 

ou d’une catastrophe, et qu’ils se préparaient à se découpler du dollar et de la chaîne d’approvisionnement 

mondiale. 

Aujourd’hui, alors que la guerre en Ukraine fait rage, il y a un battage constant sur l’union des nations opposées 

à l’invasion de la Russie, au point que le récit est devenu bizarre. Il y a un incroyable niveau de cultisme dans les 

médias grand public en ce moment, qui encourage une réaction aveugle de la foule. Ils essaient de susciter quelque 

chose de très similaire à un vortex comportemental que beaucoup d’entre nous, dans les cercles conservateurs, 

ont vu des milliers de fois ces dernières années : Les médias occidentaux utilisent la culture de l’annulation contre 

la Russie. 

Il ne s’agit pas simplement d’une admonestation  énérale du Kremlin ou de Poutine, ce qui serait normal. Il s’agit 

plutôt d’un rejet pur et simple de tout ce qui est lié de près ou de loin à la Russie, qu’il s’agisse des propriétaires 

de bars qui jettent toute leur vodka (même si la plupart de celle-ci n’est pas fabriquée en Russie) ou de la 

Fédération internationale des chats qui interdit certains chats dans les compétitions parce qu’ils sont élevés en 

Russie. 

C’est de la pure folie enfantine, mais une fois encore, nous avons déjà vu cela avec la culture de l’annulation aux 

États-Unis. 

La pensée est totalement collectiviste et va un peu dans ce sens : 

Nous allons les exclure de la ruche et les isoler. Nous effacerons leur existence et réécrirons leur identité et leur 

histoire. Puis nous les punirons en leur retirant leur capacité à survivre économiquement jusqu’à ce qu’ils se 

soumettent et se conforment aux directives des gardiens, dont nous tairons le nom. 

Cela dit, comme la plupart des conservateurs le savent, annuler la culture est une stratégie qui a échoué. Malgré 

la pression internationale en faveur de l’annulation de la Russie et les affirmations des médias selon lesquelles la 

Russie est désormais « complètement isolée et seule », le récit est apparemment conçu davantage pour tromper 

les masses que pour intimider le Kremlin. En fait, ils ne sont pas du tout isolés. Et devinez quels pays refusent 

catégoriquement de soutenir les actions et les sanctions contre l’invasion de l’Ukraine ? 

C’est exact, les autres membres des BRICS. 

La Chine a refusé catégoriquement de s’accommoder de toute sanction et travaille directement avec la Russie 

pour atténuer les problèmes commerciaux. Comme je le souligne depuis dix ans, ils se sont préparés pour ce 

moment. Si le reste du monde ne veut pas des exportations et du pétrole russes, la Chine les achètera certainement. 

L’Inde est étrangement silencieuse sur l’Ukraine, malgré les pressions incessantes des États-Unis. 

Le Brésil et l’Afrique du Sud ont adopté des positions neutres sur l’Ukraine et continuent de commercer avec la 

Russie. Il semblerait que l’annulation de la Russie ait déjà échoué avant d’avoir réellement commencé. 

Le faux récit n’a d’autre but que de donner au public occidental deux fausses impressions : 

1. Il fait croire aux gens que la culture d’annulation à l’échelle internationale fonctionne et que la Russie va 

bientôt plier alors que c’est le contraire qui est vrai. 

https://www.nytimes.com/2022/03/06/opinion/putin-ukraine-china.html
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2. Il fait croire aux gens que tous les risques sont du côté russe alors qu’en réalité, la plupart des risques sont 

du côté occidental. L’inévitable catastrophe économique n’en sera que plus effrayante lorsqu’elle se pro-

duira. 

Personnellement, je n’ai aucune affinité avec l’un ou l’autre camp du conflit ukrainien. Je ressens de l’empathie 

pour le peuple ukrainien, mais certainement pas pour le gouvernement ukrainien et ses partenaires globalistes. Je 

n’ai pas non plus d’amour pour Poutine et ses nombreux amis du Forum économique mondial globaliste. 

Cela dit, même si vous pensez qu’un camp a raison et l’autre tort, on ne peut nier que la mentalité de culture 

d’annulation de l’Occident va conduire à un désastre épique. Ce que les gens ne semblent pas comprendre, c’est 

que cette calamité fera autant de mal aux États-Unis et à l’Europe qu’à la Russie, si ce n’est plus. 

L’armement économique de la forteresse Asie 

Les relations économiques étroites entre la Russie et la Chine se transforment rapidement en une « forteresse 

asiatique » qui garantit une certaine isolation de l’instabilité mondiale. 

La Russie exporte un nombre surprenant de matières premières dont de nombreux pays dépendent, des engrais 

aux métaux industriels comme le nickel et l’aluminium. Mais son principal produit d’exportation est, de loin, 

l’énergie sous forme de pétrole et de gaz naturel. L’Europe, en particulier, est totalement dépendante de la Russie 

pour 40 à 50 % de son chauffage et de son électricité. Une réduction des exportations énergétiques russes aurait 

des effets dévastateurs sur l’Europe dans un an et il est peu probable que d’autres exportateurs soient en mesure 

de combler le vide à court terme, du moins pas sans une augmentation considérable des prix. 

Selon l’EIA, la Russie est le troisième producteur de pétrole au monde, derrière l’Arabie saoudite et les États-

Unis, et elle est le premier exportateur sur les marchés mondiaux. Des sanctions contre le pétrole russe 

entraîneraient un déplacement massif de l’offre et de nombreux marchés se précipiteraient pour combler le vide. 

La simple menace d’une réduction du pétrole russe a provoqué de fortes hausses des prix de l’essence aux États-

Unis et en Europe. Le prix du Brent est passé de 90 dollars le baril à 130 dollars le baril en l’espace de deux 

semaines. 

Je ne pense pas que cela s’arrêtera là non plus. Je m’attends à ce que le prix du brut grimpe jusqu’à 200 dollars le 

baril et que le prix de l’essence grimpe jusqu’à environ 7 dollars le gallon avant que l’augmentation du pompage 

de schiste aux États-Unis ne contribue à équilibrer l’offre (et il s’agit du meilleur scénario possible). Une partie 

du prix sera due à la spéculation, mais en définitive, sans le pétrole russe, les prix resteront élevés même si la 

guerre en Ukraine prend fin. 

Et c’est ici que nous arrivons à un aspect clé de ce scénario que je ne pense pas que beaucoup de gens prennent 

en compte. Peu importe que la Russie se retire de l’Ukraine, et certainement peu importe que l’Ukraine se rende. 

L’aspect économique de la guerre se poursuivra, et ne fera que s’intensifier. 

Les représailles dans la guerre économique 

Au-delà du pétrole et de l’énergie, l’influence combinée des BRICS a le pouvoir de perturber considérablement 

le statut de réserve mondiale du dollar américain. La Chine détient à elle seule des milliers de milliards de dollars 

et de bons du Trésor américain qu’elle peut écouler sur le marché quand bon lui semble. La Chine est le premier 

exportateur mondial et la plupart des nations, y compris les États-Unis, dépendent de la fabrication chinoise. C’est 

pourquoi les fermetures draconiennes de l’usine chinoise du fait de la crise Covid ont provoqué une tension 

constante sur la chaîne d’approvisionnement mondiale. Environ 20 % des importations aux États-Unis 

proviennent de Chine, dont plus de 97 % de nos antibiotiques. 

https://www.weforum.org/press/2021/10/russia-joins-centre-for-the-fourth-industrial-revolution-network
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Ensemble, les BRICS contrôlent une grande partie des marchés d’exportation et de fabrication. Ils n’ont même 

pas besoin de se débarrasser du dollar dans les échanges, il leur suffit de dire qu’ils préfèrent un panier de devises 

comme les droits de tirage spéciaux du Fonds monétaire international (FMI). La valeur du dollar s’effondrerait, 

et ce au milieu d’une inflation déjà en hausse. 

Un autre développement intéressant de la guerre économique est la multiplication des appels à des solutions de 

crypto-monnaie et de monnaie numérique. Je note que les BRICS ne sont pas les seuls à refuser de s’opposer à la 

Russie ; il y a aussi la question des institutions globalistes comme le FMI et la Banque des règlements 

internationaux (BRI). Il n’est pas surprenant que l’adhésion de la Russie à ces plateformes bancaires mondiales 

reste sécurisée. La Russie continue de détenir des milliards de dollars de DTS du FMI. Ces deux institutions ont 

appelé à la mise en place d’un système mondial de monnaie numérique (qu’elles contrôleraient évidemment). 

Si la guerre économique mondiale se poursuit sur sa trajectoire actuelle, ce n’est qu’une question de temps avant 

que les sanctions commerciales ne se transforment en attaques monétaires. C’est là que les États-Unis seront le 

plus touchés. 

Ce n’est peut-être pas une coïncidence si les globalistes se sont mis en scène pour en tirer profit. En l’absence 

d’une monnaie de réserve mondiale et alors qu’une crise inflationniste fait rage, ils vont tenter de « sauver la 

situation » et affirmer qu’ils ont la solution parfaite : Un système mondial de monnaie numérique basé sur la 

technologie blockchain mais lié au système de panier de DTS du FMI et administré par eux. 

En d’autres termes, avec toute l’inflation présente dans les monnaies nationales, le FMI proposera au public une 

monnaie numérique ou crypto-monnaie qui leur promet plus de stabilité. La crise de confiance inflationniste sera 

utilisée pour pousser les gens vers un système numérique qui n’a aucune vie privée et qui peut être utilisé pour 

les contrôler en leur refusant l’accès sur un coup de tête, un peu comme la façon dont le système de crédit social 

chinois fonctionne. 

L’Ukraine n’est que le premier domino d’une longue chaîne qui doit conduire à un système économique mondial 

centralisé entre les mains des élites financières. 

Il existe des moyens de le perturber, et il se peut que le plan ne réussisse pas du tout, mais il est impossible d’éviter 

la douleur économique qui sera causée entre-temps. Tout ce que nous pouvons faire, c’est accepter que la 

troisième guerre mondiale est à nos portes et que les armes seront économiques plutôt que nucléaires. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.« La Russie va-t-elle nous couper le gaz si nous ne payons pas en 

rouble ? » 
par Charles Sannat | 1 Avril 2022 
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Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

La menace d’une coupure du gaz russe plane sur l’Europe depuis le début de la guerre et prend 

aujourd’hui un nouveau tournant. Vladimir Poutine accroît encore la pression pour facturer son gaz en 

rouble. Faut-il le prendre au sérieux ? Les explications de Charles Sannat, fondateur du site insolentiae. 

Ecorama du 31 mars 2022, présenté par David Jacquot sur Boursorama.com. Voici le résumé de cette 

interview donnée à Ecorama hier. 

L’ami David Jacquot m’a beaucoup amusé en parlant autant des contrats et du respect des contrats par les 

Russes. 

Il faut cesser d’être naïfs ou de manquer d’objectivité. Comprenez-moi bien, je le dis et le redis encore que j’aime 

Poutine ou que je le déteste ne me sera d’aucune aide dans mon analyse de la situation et ne me permettra pas de 

comprendre ce qu’il se passe et encore moins d’anticiper ce qu’il va se passer. 

Encore et encore une fois, les choses sont toujours très nuancées, nettement plus que les anathèmes, les insultes 

ou les mantras du type « moi gentil », « toi méchant ». 

Le respect des contrats est une vaste fumisterie à l’échelle historique, puisque l’histoire n’est faite que de contrat 

et d’accord que l’on déchire. 

Comme disait le Général de Gaulle « quand on est couillonné on dit qu’on est couillonné, on se lève et on s’en 

va » ! 

Et bien les contrats, les règles et les lois cela se change en fonction du temps, et des intérêts du moment. 

Et puis quand on parle de « contrats », libellés en rouble ce qui ne sera pas légal, il n’est pas plus légal de 

sanctionner la Russie, ni plus contractuel de lui saisir ses réserves de changes ! 

Pourtant nous l’avons fait, et je ne dis pas que nous avons eu tort, de la même manière que contractuellement 

nous devions livrer deux porte-hélicoptères à la Russie ce que nous avons refusé de faire malgré le contrat. Je ne 

dis pas que nous avons eu raison ou tort. En réalité je m’en fiche parce que ce n’est pas mon propos. 

Je ne fais pas ici de morale, mais de l’analyse et de l’anticipation. 

Je vous dis donc que Poutine n’a aucun intérêt aujourd’hui à vendre son gaz en euros, mieux vaut le vendre en 

roubles car c’est la Russie qui a le gaz et le pétrole, l’énergie et les matières premières. Ce n’est pas nous, ce n’est 

pas l’Allemagne, ni l’Allemagne. 



Bref, c’est simple. Si nous voulons du gaz ce n’est pas une question de contrat. C’est une question de rapports de 

force. 

Pourquoi ne pas payer en roubles ? 

Peut-on quand même poser la question ? 

J’ai essayé de le faire, mais j’ai eu du mal tant l’ami David n’a pas souhaité que l’on développe sur ce sujet 

pourtant fondamental. 

Pourquoi refuser de payer en roubles ? 

Est-ce si important que cela ? Poutine a dit que le paiement en roubles ne devait pas faire que l’on paye plus cher 

ce qui peut sembler honnête. Alors pourquoi refuser le paiement en roubles ? 

Parce que ce qui se joue ici ce n’est évidemment pas uniquement une question de « contrat » mais de pétro-dollars 

et de pétro-euros ! 

Le dollar, et l’euro dans une moindre mesure, sont les deux monnaies de réserves internationales. 

C’est parce que nous négocions l’énergie partout dans le monde en dollars que le dollar vaut quelque chose. C’est 

la même chose pour l’euro. 

En refusant de nous vendre son gaz en euros, Poutine nous renvoie au fait que notre monnaie ne vaut tout 

simplement rien. 

Il donne un indice désastreux sur la confiance et le « besoin » de notre monnaie. C’est cela qui est inacceptable 

pour les Européens et les Américains, car cela revient à partager le pouvoir monétaire dans un nouveau système 

monétaire dans le cadre d’un nouvel ordre mondial ! 

Ce n’est donc pas rien. 

C’est une guerre des monnaies pour la domination de l’ordre monétaire. 

Poutine confirme hier après-midi qu’il faudra bien payer en roubles ! 

Vladimir Poutine annonce que les acheteurs de gaz russe de pays « inamicaux » devront à partir de 

vendredi payer en roubles depuis des comptes en Russie sous peine d’être privés d’approvisionnements, 

mesure touchant surtout l’Union européenne. Le prix du gaz reste cependant libellé dans la devise des 

contrats en cours, soit le plus souvent en euros ou en dollars. « Ils doivent ouvrir des comptes en roubles 

dans des banques russes. Et de ces comptes, ils devront payer le gaz livré et cela dès demain », déclare 

Vladimir Poutine à la télévision après avoir signé un décret en ce sens. Il a ajouté qu’en cas de refus, 

« les contrats en cours seront arrêtés ». Source Le Point.fr ici 

L’Allemagne se préparent à des coupures de gaz 

L’Allemagne se « préparent » à un potentiel arrêt des importations de gaz russe, alors que Moscou 

exige, à partir du 1er avril, un paiement en roubles des livraisons, ce que les Européens refusent, déclare 

le ministre français de l’Économie Bruno Le Maire, à Berlin. « Il peut y avoir une situation dans 

laquelle demain, dans des circonstances très particulières, il n’y aura plus de gaz russe (…), c’est à 
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nous de préparer ces scénarios-là, et nous les préparons », détaille-t-il, lors d’une conférence de presse 

avec le ministre allemand de l’Économie, Robert Habeck. Source Le Point.fr ici 

Et si pour le moment les regards sont tournés vers Moscou, il ne faut pas non plus oublier Pékin qui va finir par 

nous demander de payer toutes nos chinoiseries qu’elles soient haut ou bas de gamme en yuan… de quoi 

marginaliser le dollar et l’euro et négocier de nouveaux équilibres dans un nouvel ordre mondial plus « juste » 

selon les propos de Lavrov tenus… à Pékin !!! 

A bon entendeur… 

Allez, je vous laisse voir et partager cette vidéo. N’oubliez pas de me rejoindre sur ma chaîne YouTube du 

Grenier de l’éco. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles Sannat 

 

.La Chine va restreindre les visas pour les responsables américains 
 

Ne nous laissons pas endormir ni hypnotiser que par ce qui se passe en 

Ukraine. Aussi dramatique que cela soit, il y a d’autres fronts qui sont ouverts 

concernant cette immense guerre pour le nouvel ordre mondial. 

Et l’un des principaux fronts est évidemment celui de la Chine. 

La Chine vient de sanctionner les responsables américains qui seront privés 

de visas pour l’Empire du Milieu. 

Les Chinois sont-ils vraiment très, très méchants ? 

« Les États-Unis restreignaient les visas de certains responsables chinois pour leur implication dans des « actes 

de répression » contre des groupes ethniques et religieux minoritaires, a déclaré ce mois-ci le secrétaire d’État 

Antony Blinken ». 

Ils ne font « que » répondre à des sanctions américaines prises à l’égard de responsables chinois accusés de 

répression pas gentille contre les Ouigours musulmans. 

Les Chinois ne font effectivement pas dans la dentelle avec leur communauté musulmane. 

Nous, nous sommes peut-être plus gentils et aimables, mais je ne suis pas certain que les 1.5 million de civils 

irakiens trouvent une grande différence entre la démocratie américaine exportée en Irak et la dictature chinoise 

face aux Ouigours. 

Nous sommes tous assez méchants, alors restons toujours pondérés et nuancés pour voir l’essentiel. 

L’essentiel c’est que nous sommes dans un rapport de force mondial pour le partage du pouvoir et la domination 

mondiale. 

Charles SANNAT 
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.« Immobilier, attention, DANGER ! » 
par Charles Sannat | 31 Mars 2022 

 
 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Dans le « Grand rendez-vous de l’immobilier » (Capital / Radio immo) du mois de mars, Brice Cardi, président 

du réseau immobilier L’Adresse a fait le point sur les aides à l’achat (prêt à taux zéro, aides locales…) que les 

primo-accédants peuvent encore solliciter cette année au moment de monter leur dossier de prêt immobilier… 

Pour tout vous dire l’émission est assez insupportable à écouter, le patron de l’Adresse étant d’autant plus 

approximatif, le pauvre, qu’il est coupé en permanence par les deux journalistes qui au final parlent plus que lui. 

Ceux qui auront l’envie et la patience d’écouter l’émission pourront le faire, c’est l’exemple même des formats 

actuels où il ne faut pas laisser parler l’invité plus d’une minute sans le couper sinon c’est « trop long » pour le 

téléspectateur qui est forcément stupide (selon les normes médiatiques en vigueur). 

Bref, ce qui a retenu mon attention dans l’intervention de Cardi, ce sont deux choses. 

La première, l’inflation, la hausse des prix aussi bien sur l’alimentaire que sur les travaux ou bien évidemment 

sur les charges de chauffage, qui vient complètement grever le reste à vivre des emprunteurs. Les banques 

demandent en réalité un « reste à vivre » de plus en plus important pour absorber la hausse des coûts, ce qui est 

très logique. 

La seconde c’est que les banques ne veulent plus prêter ou beaucoup moins en fonction du DPE des biens achetés, 

puisque là aussi, qui dit mauvais DPE dit interdiction de louer, et donc dévalorisation du bien. Et  lorsque vous 

l’occupez en résidence principale la facture énergétique serra plus importante, ou il sera nécessaire de faire des 

travaux onéreux. Donc tous ces éléments seront pris en compte de manière négative dans votre capacité de 

remboursement et donc d’emprunt. 

L’ensemble de ces éléments mis bout à bout entraîne une conséquence simple. 

Le nombre d’acquéreurs solvables et finançables par les banques est en train de fondre comme neige au soleil. 

Alors vous me direz, quand il y a de l’inflation, c’est bon pour l’immobilier. 

Je vous répondrais oui, mais sous réserve d’avoir des acheteurs dont les salaires « suivent » d’une façon ou d’une 

autre l’inflation. 
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Si les salaires ne sont pas indexés sur l’inflation comme c’était le cas dans les années 60, 70 et jusqu’aux années 

80, alors emprunter à taux fixe pour acheter de l’immobilier ne sera pas une bonne idée. Si votre salaire ne monte 

pas, cela implique en réalité que votre pouvoir d’achat va baisser et au bout de 2 ou 3 ans d’inflation sans hausse 

de salaire, vous ne pourrez plus acheter à manger, vous chauffer et payer la mensualité de crédit. 

Et c’est exactement à ce scénario que les banques se préparent, et la raison pour laquelle elles vont prêter de moins 

en moins aux catégories les plus sensibles à l’inflation c’est-à-dire à tous les ménages qui gagnent moins de 10 

000 euros par mois. 

Autant dire presque tout le monde. 

Autant dire que nous pourrions être à un moment où le marché immobilier pourrait être amené à ralentir 

sensiblement. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

.Non, la Russie n’a pas (encore) réintroduit l’étalon Or 
 

« La banque centrale russe va recommencer à acheter de l’or aux banques et 

paiera un prix fixe à partir du 28 mars.  

La banque centrale russe recommencera à acheter de l’or aux banques et 

paiera un prix fixe de 5 000 roubles (52 dollars) par gramme entre le 28 mars 

et le 30 juin, a annoncé la banque vendredi. 

La banque centrale, qui a suspendu les achats d’or auprès des banques à la mi-mars pour répondre à la demande 

accrue de métal précieux des ménages, a déclaré que la reprise des achats contribuerait à assurer un 

approvisionnement durable et le fonctionnement ininterrompu des producteurs d’or ». 

Voilà ce que nous apprend donc cette dépêche de l’agence Reuters et cela n’a rien à voir avec le fait de réintroduire 

un « étalon-or ». 

En vous disant que ce n’est pas vrai, je ne dis pas que la Russie n’y pense pas, mais cela n’est pas aussi simple 

que l’on pourrait le croire. 

Souvenez-vous l’histoire du Général de Gaulle qui, très vilain, envoyait la marine française à New-York chercher 

l’or qui correspondait aux dollars que la Allemagne encaissait en échange de ses exportations. 

Nous avons bien évidemment très rapidement vidé les caisses américaines et les réserves d’or de Fort Knox. 

Résultat ? En 1971 c’était la fin des accords de Bretton Woods et de la convertibilité du dollar en or. 

Si demain la Russie accepte de « convertir » ses roubles en or, alors gros malins que pourrions-nous faire ? 

Simple. 

Soit un euro pour 97 roubles. 

Soit 5 000 roubles pour un gramme d’or. 

Soit donc pour 1 gramme d’or environ à 5000 roubles une contrevaleur en euro à 51 euros à peu près. 



Problème… vous connaissez le prix du gramme d’or en euro ? 

Environ 61 euros !!! 

Donc pour un 1 gramme d’or pour l’équivalent de 51 euros de roubles, alors qu’au même moment en euro nous 

devons débourser plus de 60 euros le gramme d’or ! 

C’est tout simplement la certitude pour la Russie de se faire piller ses réserves d’or en moins de 5 minutes ! Nous 

pourrions tous acheter pour 10 euros de moins le gramme de l’or en Russie en achetant des roubles que l’on ferait 

convertir en or ! 

Alors, non, le rouble n’est pas convertible en or. Pas encore, et certainement pas à ce niveau de prix-là et sur ce 

taux de conversion. 

Je vous disais de vous méfier des manipulations et de la propagande qui viennent de tous les côtés et de tous les 

camps, des « gentils » comme des « méchants ». Soyez vigilants, vous avez là un excellent exemple 

d’informations biaisées et fausses qui ne résistent pas à une véritable analyse. 

Ce qui a été annoncé c’est que la banque centrale russe rachète le gramme d’or à 5 000 roubles. 

C’est la banque centrale qui achète de l’or, enfin qui le souhaite, pas la banque centrale qui vous donne de 

l’or en échange de 5 000 roubles ! 

C’est vous donnez votre or en échange de 5 000 roubles, ce n’est pas tout à fait la même chose. 

Avec la volatilité du rouble, les Russes vont préférer garder leur or plutôt que de reprendre du rouble… dans ces 

temps bien roubles…heu bien troubles ! 

Charles SANNAT 

 

.Pénurie de gaz, le plan secret de GRDF pour savoir à qui couper le gaz ! 
 

J’aime les grands mots, et les grands concepts pompeux de nos mamamouchis qui 

masquent leurs incompétences et leur manque de prudence et de prévoyance derrière 

une novlangue technocratique du meilleur effet. 

On voit bien les techniques des grands cabinets de conseil et autres techniques de 

communication pour ne pas dire de manipulation. 

« Gaz russe : GRDF prépare un « scénario sans précédent » pour l’hiver prochain et conseille aux Français 

d’agir dès maintenant en baissant leur chauffage » 

Je trouve le titre ci-dessus de cet article très drôle… enfin façon de parler. 

Le grand plan est assez simple à comprendre. 

Personne ne vous le dira ainsi, mais moi, si, car si, comme le disait le slogan d’EDF « nous vous devons plus que 

la lumière », en ce qui me concerne si vous me lisez c’est pour sortir des propos lénifiants habituels et réchauffés 

que l’on nous sert à longueur d’année. 

Le plan donc est très simple. 

Il s’agit de savoir tout simplement et de définir à l’avance à qui on coupe le jus… ici le gaz, mais c’est pareil ! 



Alors d’abord, dans le grand plan de GRDF on vous demande dès à présent de consommer le moins possible et 

de couper volontairement. 

Normal. Le gaz consommé cette année ne sera plus dans nos réserves l’hiver prochain. 

Ensuite, on coupera les gros consommateurs. 

« Ni les clients particuliers ni les sites d’intérêt général (hôpitaux, écoles, maisons de retraite ou sites 

militaires) ne seraient concernés par d’éventuels délestages, qui concerneront principalement des gros 

clients « susceptibles de réduire partiellement ou totalement leur demande, avec un préavis de deux 

heures », principalement des grands industriels ou des gros bâtiments tertiaires, comme des centres 

commerciaux, explique la directrice générale de GRTgaz dans les colonnes du quotidien économique. » 

Elle juge cependant important « que l’ensemble des Français agissent dès maintenant, en baissant 

légèrement leur chauffage ou en préférant les douches aux bains », par exemple. » 

Voilà le grand plan donc. 

Quand on expliquait avant que l’on était tellement dépendant que nous étions en situation de risque on 

m’expliquait que j’étais pessimiste, ou pire complotiste. 

Vous avez eu chaud ? 

Caillez maintenant ! 

Caillez-vous d’imprévoyance. 

Charles SANNAT 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Les matières premières ne provoquent pas l’inflation. C’est 

l’impression monétaire qui le fait. 
Daniel Lacalle  31 mars 2022 Mises.org 

 
 

Dans ce monde de folie monétaire, les défenseurs de l’assouplissement 

constant des banques centrales tentent chaque jour de vous convaincre que 

l’inflation est causée par de nombreux facteurs, et non par l’impression 

monétaire. 

 

Beaucoup imputent l’inflation à des facteurs de poussée des coûts ou 

même à la spéculation, mais en fin de compte, tous ces facteurs sont des 

conséquences et non des causes. La hausse des prix est toujours causée 

par l’affectation d’un plus grand nombre d’unités monétaires à des actifs 

rares ou tangibles. 

 

Les fonds négociés en bourse (FNB) de matières premières en sont un exemple clair. En 2022, les investisseurs 

ont acheté ces produits pour se protéger de l’inflation et générer des rendements réels. Ces achats ne sont pas une 

cause ; ils sont une conséquence. Compte tenu des préoccupations inflationnistes croissantes, de la probabilité 
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d’une hausse des taux d’intérêt et des préoccupations géopolitiques élevées, les fonds axés sur les matières 

premières ont enregistré des afflux record en 2022. Depuis le début de l’année jusqu’au 25 février, les FNB de 

matières premières ont recueilli 8,5 milliards de dollars d’entrées nettes, selon Wealthmanagement.com. Mais ce 

n'est pas tout. Selon la Commodity Futures Trading Commission (CFTC), la’valeur tota’e des divers instruments 

liés aux indices de matières premières achetés par les investisseurs institutionnels est passée d’un montant estimé 

à 15 milliards de dollars en 2003 à un montant estimé à 200 milliards de dollars. La taille du marché mondial des 

services liés aux matières premières est estimée à 4 000 milliards de dollars en 2020, selon Market Research. 

 

En 2020, la plupart des investisseurs étaient très sous-pondérés en énergie et en matières premières. La montée 

en puissance de l’investissement socialement responsable ainsi que l’historique récent de sous-performance des 

matières premières par rapport aux obligations et aux actions avaient créé une énorme sous-pondération. Au fur 

et à mesure que les inquiétudes concernant l’inflation et les événements géopolitiques se sont dissipées, les fonds 

ont réaffecté leurs capitaux de la sous-pondération à la pondération égale et maintenant, en 2022, à la 

surpondération. 

 

Cela s’est produit au moment où les banques centrales ont injecté des quantités d’argent sans précédent dans 

l’économie. Entre 2020 et 2021, les actifs des principales banques centrales ont augmenté de plus de 10 000 

milliards de dollars. De plus, la croissance de la masse monétaire au sens large (M3) a augmenté à un taux à deux 

chiffres en 2020 et 2021 dans les principales économies. 

 

Évidemment, un ou deux prix peuvent augmenter indépendamment en raison d’événements particuliers. Une 

guerre peut provoquer cela, mais pas une hausse généralisée et étendue de tous les prix. En outre, les prix des 

produits de base et des denrées alimentaires étaient déjà en train d’atteindre des sommets pluriannuels avant même 

que l’invasion de l’Ukraine ne soit une rumeur. 

 

Les lecteurs peuvent penser que tout cela est dû à la spéculation des traders, mais les actions des traders 

fonctionnent dans les deux sens. Les traders ne créent pas les prix, ils les négocient. De plus, les traders ne peuvent 

pas influencer le prix marginal d’une matière première pendant longtemps si les fondamentaux, l’inflation et la 

réalité monétaire ne sont pas là. Il existe de nombreux rapports de la CFTC prouvant que l’investissement n’a pas 

d’impact sur les prix des matières premières. Entre 2013 et 2019, les prix des matières premières n’ont pas 

augmenté. Pourquoi ? Parce que la croissance monétaire générale ne dépassait pas la demande réelle d’argent. 

 

Le pétrole et le gaz ont augmenté de la même manière partout, pourtant l’inflation de l’indice des prix à la 

consommation (IPC) est très différente dans la zone euro et aux États-Unis par rapport aux pays où les 

importations d’énergie sont beaucoup plus élevées, comme le Japon et la Corée. Pourquoi l’inflation de l’IPC est-

elle deux fois plus élevée dans la zone euro et aux États-Unis que dans ces pays asiatiques ? Une croissance 

monétaire au sens large beaucoup plus élevée en 2020-21. 

 

La guerre en Ukraine a créé une nouvelle excuse pour imputer l’inflation au pétrole et au gaz naturel. Cependant, 

il semble que tous ceux qui imputent les pressions inflationnistes aux matières premières continuent d’ignorer les 

hausses de prix massives dans les secteurs du logement, des soins de santé et de l’éducation, ainsi que dans les 

biens et services où il y avait une surcapacité évidente. Les prix mondiaux des denrées alimentaires révèlent un 

problème similaire. L’indice des prix alimentaires des Nations unies et de l’Organisation des Nations unies pour 

l’alimentation et l’agriculture n’a cessé d’augmenter et a atteint des sommets historiques avant même la crise des 

covides. 

 

Le pétrole et le gaz serviront d’excuse à l’inflation tant que les taux d’intérêt resteront bas et que la création 

massive de monnaie se poursuivra. Mais la réalité est que lorsque les deux se dégonfleront d’une manière ou 

d’une autre, le problème de la dépréciation de la monnaie demeurera. 

 

L’inflation était déjà plus élevée que ne le suggère la mesure de l’IPC avant la crise du 19 octobre. La hausse des 

prix des biens et services non reproductibles, du logement, des soins de santé, des aliments frais et de l’éducation 



était nettement supérieure au pourcentage de l’IPC. Selon la Deutsche Bank, ces prix augmentaient jusqu’à cinq 

fois plus vite que l’IPC. Il y avait une forte inflation dans les choses que nous consommons tous les jours, même 

à l’époque où certains disaient qu’il n’y avait « pas d’inflation ». 

 

Maintenant, l’augmentation de la monnaie au sens large s’est traduite par une explosion de tous les prix, qu’ils 

soient liés à l’énergie ou non. Certains accuseront les salaires, d’autres la guerre en Ukraine, d’autres encore la 

faiblesse de la reprise. Le fait est que la destruction de la monnaie est au cœur de la hausse généralisée des prix 

partout. Tout le reste n’est qu’anecdotes ou conséquences, pas causes. 

 

De plus en plus d’unités monétaires sont affectées à des actifs rares, les investisseurs cherchant à se protéger 

contre l’inflation. Il ne s’agit pas de spéculation, mais de protection contre la dépréciation de la monnaie. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Chaos mondial, flambée des prix des produits de base, et ce qui va suivre 
par Doug Casey  31 mars 2022 

 

 
 

L’homme international : Les prix des produits de base traversent des cycles. Où en sommes-nous dans ce 

cycle, et que pensez-vous qu’il y aura ensuite ? 

 

Doug Casey : Les matières premières, historiquement, sont le pire investissement au monde. La tendance des 

prix des matières premières au cours des 5 000 dernières années a été à la baisse. Au néolithique, un homme des 

cavernes qui trouvait un morceau de météorite en fer était l’équivalent d’un milliardaire. 

 

Depuis le premier jour, les matières premières ont connu un effondrement à long terme de leur prix par rapport à 

la valeur du travail humain. Je m’attends à ce que cette tendance se poursuive et s’accélère avec le développement 

éventuel de l’énergie de fusion et des nanotechnologies. Le coût de la plupart des produits de base tombera vers 

le coût du logiciel nécessaire pour programmer des machines auto-réplicatives pour les extraire. 

 

D’un point de vue à long terme, les matières premières ont été et restent une terrible proposition d’achat et de 

conservation. Mais dans la tendance baissière à long terme, il y a eu des périodes où elles ont explosé à la hausse 

– presque toujours à cause d’une guerre ou d’autres formes d’action gouvernementale. 

 

On a fait croire au public que nous allons manquer de matières premières. Ils pensent que nous allons manquer 

de pétrole, même si on leur a appris à détester les entreprises qui le produisent. Ils pensent que le réchauffement 

de la planète va provoquer une famine mondiale. On leur dit que toutes les forêts vont disparaître, ainsi que Bambi 

et sa mère, qu’il n’y aura plus d’air pur à respirer ni d’eau fraîche à boire. C’est une longue litanie. J’ai très peu 

d’inquiétudes à ce sujet. L’avenir devrait être et serait incroyablement brillant et prospère si nous vivions dans un 

monde de marché libre non régulé. Mais il ne le sera pas parce que le public, partout, veut que l’État 

« intervienne » et "fasse quelque chose". E’cusez-moi de faire une déclaration aussi radicale en apparence sans 

trop d’explications ; j’ai déjà abordé ce sujet ailleurs de manière assez détaillée... 



 

Comme je l’ai expliqué dans une conversation précédente, les prix des produits de base tournent généralement 

autour de leur coût de production. Et à mesure que la technologie s’améliore, le coût de production diminue 

toujours. 

 

Mais de temps en temps, il y a des explosions massives des prix, comme dans les années 1970, une décennie 

d’impression monétaire massive, de guerre du Vietnam et de contrôle des prix ; les prix des matières premières 

ont presque triplé. Et il y a dix ans, les prix des produits de base ont presque doublé, principalement en raison de 

l’impression massive de monnaie qui était une réponse à la crise de 2008. Nous traversons aujourd’hui une 

nouvelle phase de ce type. Je m’attends à ce qu’elle soit pire. 

 

Alors, à quel moment du cycle sommes-nous actuellement ? 

 

Les matières premières ne sont certainement plus près du fond, c’est certain. Je m’attends à ce que les prix des 

produits de base suivent une tendance à la hausse, mais ils tourneront autour d’une nouvelle ligne de base plus 

élevée. En d’autres termes, le prix « normal » du soja ne sera pas de 6 dollars mais de 12 dollars, et le cuivre ne 

flottera pas autour de 2 dollars mais de 4 dollars. 

 

L’homme international : Comment les turbulences économiques, géopolitiques et sociales actuelles 

affectent-elles les marchés des matières premières ? 

 

Doug Casey : Les périodes de turbulence rendent la planification de tous types impossible, ou du moins beaucoup 

plus difficile. Lorsque les temps sont durs – encore une fois, c’est presque toujours dû à des actions 

gouvernementales telles que la guerre, les pogroms, la fiscalité, l’inflation et la réglementation – les gens 

réclament à cor et à cri que quelqu’un vienne tout embrasser et améliorer la situation. Attendez-vous donc à ce 

que le gouvernement planifie beaucoup plus. 

 

Inversement, lorsque le gouvernement planifie, il rend la planification plus difficile et souvent impossible pour 

les entrepreneurs productifs. Le gouvernement cause le problème, tente de le résoudre et ne fait qu’empirer les 

choses. Comme l’a dit Reagan, le gouvernement n’est pas la solution, il est le problème. Mais non seulement il 

n’a pas été capable de résoudre le problème, mais la situation a empiré. Le public américain a depuis élu un régime 

qui partage activement les philosophies et les attitudes des Jacobins en Allemagne en 1789, des Bolcheviks en 

Russie en 1917, des National Socialistes en Allemagne en 1933, ou des Maoïstes en Chine en 1965. C’est 

l’environnement dans lequel nous vivons aujourd’hui. 

 

Parlons de la production de matières premières. Prenons l’exemple de l’exploitation minière. On a dit un jour 

qu’une bonne entreprise était « comme avoir une mine d’or ». L’extraction de l’or était censée être merveilleuse. 

Et elle l’était. 

 

Mais pas aujourd’hui. L’exploitation minière a été transformée. Il ne s’agit plus d’un couple de gars avec des 

pioches, des pelles et une mule qui trouve une mine d’or. La recherche d’un gisement coûte des millions de dollars 

dans l’environnement actuel, et les chances de réussite sont très faibles. Si vous réussissez, il faudra des dizaines 

ou des centaines de millions de dollars pour le développer. Puis des centaines de millions ou des milliards pour 

le mettre en production. De plus, même si vous réussissez, cela peut prendre plus d’une décennie pour traiter les 

permis, les ONG, et les extorsions des groupes autochtones. Si les entreprises de ressources naturelles veulent 

que leurs actions soient cotées en bourse ou que des institutions deviennent actionnaires, elles ont besoin de 

comités ESG qui débitent des absurdités contre-productives sur la diversité et l’inclusion. 

 

L’essentiel est que l’environnement politique et social actuel a rendu la production beaucoup plus difficile, plus 

coûteuse et les résultats plus incertains que jamais. Les produits de base essentiels peuvent devenir indisponibles, 

comme c’est le cas des engrais russes. Le coût des trois engrais de base – potassium, phosphore et azote – a triplé 

l’année dernière. 



 

La production de produits de base est un cauchemar juridique et de relations publiques garanti. Les attitudes 

NIMBY (not in my backyard) sont partout. Personne ne veut d’une installation de production près de chez lui. 

Pas étonnant que la plupart des entrepreneurs préfèrent construire une « application » plutôt qu’une mine. 

 

La production de matières premières est aujourd’hui une activité à forte intensité de capital, ce qui constitue un 

énorme problème lorsque les dollars sont alloués politiquement. De plus, comme les gouvernements du monde 

entier détruisent leurs monnaies, moins de capital sera créé en premier lieu. Sans capital, vous ne pouvez pas 

acheter de machines ou faire les investissements nécessaires pour produire efficacement. Sans capital, un pays 

peut être réduit à battre la terre avec des bâtons – comme le Zimbabwe ou Haïti. 

 

La technologie, les marchés libres et le capital améliorent les choses. L’État aggrave les conditions. L’État, et par 

là, j’entends l’institution elle-même, est un danger pour la civilisation elle-même. C’est plus vrai que jamais dans 

un monde de haute technologie, complexe et très peuplé. 

 

International Man : Dans une tentative désespérée de masquer leurs problèmes, les gouvernements ont 

imprimé des milliers de milliards de nouvelles unités monétaires, ramené les taux d’intérêt en dessous de 

zéro et renfloué des institutions en difficulté. 

 

Mais ces stratagèmes sont désormais épuisés et l’inflation devient incontrôlable. 

 

Un effondrement historique du crédit pourrait-il être au menu alors que la flambée des prix pousse la Fed 

à resserrer sa politique ? Qu’est-ce que cela signifie pour les matières premières ? 

 

Doug Casey : Indépendamment de ce que fait la Fed à ce stade, les taux d’intérêt doivent augmenter. Cela pourrait 

facilement entraîner des défauts de paiement massifs dans un monde où des dizaines de milliers de milliards de 

dettes sont accrochées les unes aux autres. Cela détruirait à la fois le prêteur et l’emprunteur. 

 

Les gens n’épargneront pas pour créer de nouveaux capitaux si tout ce qu’ils obtiennent se situe entre 0 et 2 %, 

alors que les devises perdent de la valeur à raison de 15 % par an. C’est un vrai problème dans un monde qui vit 

de la dette créée par les banques centrales. Il devient inutile, voire insensé, d’épargner pour demain ; il est plus 

logique de consommer à tout va et de ne vivre que pour aujourd’hui. 

 

Nous nous dirigeons vers des niveaux d’inflation beaucoup plus élevés. Mais en cours de route, nous pourrions 

connaître un grave effondrement du crédit – une dépression déflationniste semblable à celle des années 1930. Les 

autorités qui contrôlent la politique monétaire n’ont en fait aucune idée de ce qu’elles font. Les économistes de 

la Fed sont presque aussi désemparés que ceux de l’ancienne Union soviétique. Ils vont donc imprimer encore 

plus de monnaie fiduciaire. 

 

Pendant ce temps, l’activité économique deviendra de plus en plus chaotique. Certains dépenseront l’argent 

comme des marins ivres pour s’en débarrasser. D’autres économiseront de toutes les manières possibles, dans 

l’espoir d’éviter la faillite ; ils se serreront la ceinture et utiliseront moins de tout. Les prix de certaines matières 

premières baisseront en raison de l’effondrement de la consommation, tandis que d’autres monteront en flèche. 

Au total, il y aura moins de production et beaucoup de volatilité. 

 

Par exemple, récemment, en raison de la guerre en Ukraine, le blé – la céréale la plus importante pour la 

consommation humaine – a connu des jours de hausse limite sur les marchés des matières premières, suivis de 

jours de baisse limite. Il se négocie actuellement dans une nouvelle fourchette haute, à environ 10 dollars le 

boisseau. Ce n’est pas un gros problème pour la plupart des gens qui lisent ces lignes, mais c’est un danger de 

mort pour les pauvres Égyptiens. L’Égypte est en état d’instabilité terminale et est le plus grand importateur de 

blé au monde. 

 



Dans tout cela, c’est l’État qui est le problème. Les humains livrés à eux-mêmes, avec tous leurs défauts, essaient 

de produire plus chaque année. Pas par altruisme, mais parce que c’est dans leur intérêt personnel. Cependant, 

lorsque vous insérez l’État comme solution, c’est le chaos. Là encore, les seuls produits de l’État sont les guerres, 

les pogroms, les taxations, les confiscations, l’inflation et les contrôles. Le fait que les humains se tournent tous 

vers l’État comme vers un sauveur m’indique que le QI moyen de la race humaine n’est pas de 100, mais plutôt 

de 70 – le chiffre qui désigne un crétin. 

 

L’homme international : Quels sont les exemples les plus marquants de gouvernements qui faussent les 

marchés des matières premières aujourd’hui, et pourquoi ces distorsions sont-elles un cadeau pour les 

spéculateurs astucieux ? 

 

Doug Casey : La distorsion classique d’un marché des matières premières a eu lieu lorsque le gouvernement 

américain a augmenté arbitrairement le prix de l’or de 20 à 35 dollars sous Roosevelt en 1933. Il a ensuite 

maintenu le prix de l’or à 35 dollars jusqu’en 1971. Il s’agit d’un exemple classique où le gouvernement est 

intervenu pour faire monter les prix trop haut et a ensuite tenté de les maintenir trop bas. Le prix de l’or a 

finalement explosé, passant de 35 dollars en 1971 à 800 dollars en 1980. 

 

Mais il existe de nombreux autres exemples de gouvernements qui sont « intervenus », comme ils aiment à le 

dire. 

 

Par exemple, dans les années 1930, alors que de nombreuses personnes étaient sous-alimentées et même affamées 

aux États-Unis, l’administration Roosevelt a fait abattre et enterrer des porcs, et verser du lait dans le caniveau 

pour tenter d’augmenter le prix des produits de base – comme si la hausse des prix des produits de base était 

exactement ce dont les personnes ayant un faible niveau de vie avaient besoin. L’intervention du gouvernement 

dans le marché tend toujours à la destruction. 

 

Les blocages provoqués par la récente hystérie du COVID ont été largement responsables de l’effondrement du 

prix du pétrole en avril 2020. Pendant un moment, il était à moins 37 dollars le baril sur le marché à terme. La 

demande a chuté si rapidement que les installations de stockage du pétrole ont été surchargées et qu’elles n’avaient 

littéralement plus d’endroit où mettre le produit. Cela s’est produit dans le passé avec d’autres matières premières. 

Les porcs se sont même échangés, brièvement, à des prix négatifs. On pourrait penser qu’il est métaphysiquement 

impossible d’avoir des prix négatifs pour les matières premières, tout comme il est métaphysiquement impossible 

d’avoir des taux d’intérêt négatifs. 

 

Mais tout est possible – pendant un certain temps – dans le monde imaginaire de l’intervention gouvernementale. 

Le bon côté des choses, c’est que cela crée de grandes opportunités pour les spéculateurs. 

 

L’homme international : Quelles sont les matières premières spécifiques que vous considérez comme des 

opportunités spéculatives aujourd’hui ? 

 

Doug Casey : Au moment où nous écrivons ces lignes, le VIX (l’indice de volatilité) est à 22 et sa tendance est 

à la baisse. 

 

Dans des périodes comme celle-ci, lorsqu’il passe sous la barre des 20, j’ai envie d’être long car la probabilité 

qu’une catastrophe se produise est très élevée et la probabilité d’un retour à une situation stable et détendue dans 

un avenir proche est extrêmement faible. Je parie sur une volatilité qui frise le chaos dans le monde d’aujourd’hui. 

Il s’agit juste de savoir quand vous entrez dans la transaction et, en général, moins de 20 est un bon chiffre. 

 

Une chose que je pense que vous pouvez faire en toute confiance pour les prochaines années est de vendre des 

obligations à découvert. Il y a toujours des anomalies et des exceptions – comme certains convertibles sur des 

sociétés de ressources naturelles – mais vous ne devriez pas posséder d’obligations lorsque les taux d’intérêt 

augmentent. Et je pense qu’ils vont augmenter dans les années à venir. Je vends des options d’achat à proximité, 



hors de la monnaie, sur le marché à terme. C’est l’approche que je préfère, car je ne suis pas un trader de matières 

premières à plein temps qui regarde l’écran toute la journée. 

 

La plupart des gens achètent des options sur les matières premières. C’est logique aux grands tournants, lorsque 

les cours sont extrêmement élevés et qu’ils se dirigent vers le bas ou extrêmement bas et qu’ils se dirigent vers le 

haut. Mais lorsque vous êtes dans une zone crépusculaire, comme c’est le cas aujourd’hui, j’évite généralement 

d’acheter des options. Je préfère généralement vendre des options, surtout lorsque les primes de temps sont 

élevées, comme c’est le cas actuellement. De cette façon, le temps joue en ma faveur. 

 

Lorsque vous achetez des options, vous devez avoir raison pour gagner de l’argent, car vous devez vous battre 

contre la prime de temps. Lorsque vous vendez des options, il vous suffit de ne pas avoir tout faux. Vous agissez 

comme la maison dans un casino. Vous agissez comme une compagnie d’assurance. L’inconvénient est que vous 

ne pouvez pas le faire à moins d’être bien capitalisé. Pour cette raison, ce n’est peut-être pas un conseil pratique 

pour la plupart des gens. 

 

En ce qui concerne les métaux, je pense que l’or est à un nouveau niveau d’équilibre par rapport à d’autres choses. 

Il ne s’agit plus d’une super affaire comme en 2001, lorsqu’il se vendait à 250 dollars l’once – moins en termes 

réels qu’en 1971, à 35 dollars l’once. 

 

Aujourd’hui, à 1 900 dollars environ, il représente une valeur raisonnable par rapport à tout ce qui existe dans le 

monde. Ce n’est plus une grande spéculation aux prix actuels. Peu importe. J’ai toujours acheté de l’or 

principalement par souci d’épargne, de prudence et d’assurance. Je continue à le faire. À un moment donné, 

bientôt, nous aurons une crise monétaire massive qui fera monter le métal beaucoup plus haut. Mais je ne 

vendrai probablement pas tant que je ne verrai pas dans les magazines Slime ou Newspeak un ours doré en train 

de démolir le NYSE. 

 

L’argent-métal est une spéculation plus intéressante pour le moment. C’est un marché beaucoup plus petit, 

beaucoup plus volatil, et en fait assez bon marché par rapport à l’or. 

 

Même à 4,50 dollars, où il se trouve actuellement, le cuivre est un bon placement à long terme, ne serait-ce que 

parce que peu de nouvelles mines sont découvertes et encore moins financées. Dépenser des milliards pour mettre 

une nouvelle mine de cuivre en production est tout simplement trop risqué dans un monde d’ESG et d’États hors 

de contrôle. La plupart des gens ne sont optimistes qu’en raison du côté demande de l’équation, croyant que nous 

allons vers une économie verte – je n’en suis pas si sûr. 

 

Malgré les progrès constants de la biotechnologie et de la productivité, j’ai tendance à être optimiste en ce qui 

concerne les céréales, car elles sont cultivées dans de gigantesques monocultures avec des apports massifs 

d’énergie et d’engrais. Quelque chose d’important pourrait facilement mal tourner dans un environnement 

chaotique. Et à un moment donné, une peste naturelle ou artificielle pourrait s’attaquer à des milliers de kilomètres 

carrés de terres céréalières, un peu comme la grippe porcine africaine a dévasté les troupeaux de porcs il y a un 

an. Cela dit, il est difficile d’être un taureau sauvage à l’heure actuelle, alors que les cours ont tous augmenté de 

50 % ou plus l’année dernière. 

 

Les produits tropicaux comme le café, le cacao et le sucre sont totalement différents. À mesure que le niveau de 

vie baisse en Occident et dans le monde entier, les gens réduisent leur consommation de ces produits, qui ne sont 

pas essentiels. Dans le même temps, les agriculteurs ne gagnent généralement pas beaucoup plus que leur revenu 

de subsistance dans les pays tropicaux pauvres où ils sont cultivés. À long terme, les agriculteurs ont tendance à 

faire leurs valises et à déménager en ville, où il y a des possibilités. Ces marchés sont difficiles à saisir en ce 

moment – aucun d’entre eux n’est « bon marché ». Mais il y a eu tellement de chaos récemment. Je ne suis pas 

sûr de ce que peuvent être leurs coûts de production. 

 

En fin de compte, je ne vois rien de sûr en ce moment, qui soit équivalent à l’achat d’or ou d’argent avant 1971, 



à l’exception peut-être de la vente à découvert d’obligations du Trésor. 

 

Quelque chose va se présenter. Lorsque ce sera le cas, j’essaierai d’attirer l’attention de nos lecteurs sur ce point. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.C’est la faute des extraterrestres 
Charles Hugh Smith Jeudi 31 mars 2022 

 
 

<Humour ?> 
 

Quant au défaut de paiement de nos banques centrales sur leurs lignes de crédit 

auprès de la Banque centrale martienne, c’est une autre intervention 

extraterrestre que nous allons regretter. 

 

J’espère que cela ne choquera pas trop les lecteurs les plus sensibles, mais j’ai 

découvert des preuves indéniables que tous les problèmes de notre planète sont le 

résultat d’une intervention extraterrestre. Oui, les extraterrestres existent et 

interviennent activement dans les activités de l’humanité, à notre grand détriment. 

 

Les guerres, les pestes, les Illuminati, le Forum économique mondial, la Grande 

Réinitialisation, les essaims de criquets, les méga-pertes, les spams sans fin, les 

appels robotisés, les lumières étranges, la cupidité des milliardaires, Windows 11, 

iOS 15, la futilité d’essayer de joindre l’IRS par téléphone, la montée stupéfiante 

de l’irrationalité, cette sensation bizarre d’être observé et le déclin grotesque du 

divertissement – tout cela est la faute des extraterrestres. 

 

Par des moyens qui doivent rester secrets pour votre propre sécurité, j’ai appris 

que notre planète entière est le site d’un jeu multi-joueurs pour adolescents aliens. Il semble que les points sont 

marqués en créant un chaos de masse aussi indirectement que possible. Cela explique un peu l’état actuel de nos 

affaires. 

 

Plutôt que de supprimer les jeunes vauriens qui détruisent notre belle planète, les aînés aliens considèrent le chaos 

sur Terre comme un divertissement. Le chaos sur Terre est apparemment une chaîne populaire dans leur menu de 

divertissement galactique. Ils prennent apparemment beaucoup de plaisir à nous voir aveugles à ce qu’ils 

considèrent comme des interventions douloureusement évidentes. 

 

Je sais que ce n’est pas une grande consolation, mais le jeu interdit les frappes directes par les météores et les 

rayons mortels des vaisseaux extraterrestres. Les scores les plus élevés sont apparemment attribués au fait de faire 

passer le chaos d’un simple potentiel à une manifestation de masse. Les jeunes extraterrestres trouvent 

apparemment extrêmement amusant d’utiliser la cupidité, la crédulité et la rapacité des humains. 

 

Maîtres de notre propre destin : désolé, non. Nous sommes les jouets curieusement fiers d’adolescents moqueurs 

qui ont beaucoup trop de temps et de pouvoir à leur disposition. Nous sommes condamné, à moins que les 

Gamesters du Triskelion ou d’autres gamers extraterrestres n’aient pitié de nous et ne nous libèrent de la terrible 

emprise des gamers extraterrestres. 

 

Quant au défaut de paiement de nos banques centrales sur leurs lignes de crédit auprès de la Banque centrale 

martienne, c’est une autre intervention extraterrestre que nous regretterons. 
 

▲ RETOUR ▲ 
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C’est le moment de repenser notre politique énergétique 
rédigé par Bill Wirtz 1 avril 2022 

 
 

 
La guerre en Ukraine montre à quel point les politiques de certains pays européens se sont basés sur des 

solutions de facilité, au prix de leur dépendance énergétique. La transition écologique ne résoudra pas tout : 

de nouveaux partenariats doivent être trouvés. 

En politique étrangère, les gouvernements devraient toujours s’efforcer d’argumenter à partir d’une position de 

force. La guerre actuelle en Ukraine, causée par l’invasion russe, a mis en évidence le manque de force de 

l’Europe. Je ne parle pas nécessairement de la force militaire – combien de chars ou de fusées nos armées 

détiennent, même si cela peut malheureusement jouer un rôle à un moment donné –, mais de la force de prendre 

des décisions indépendamment de la nécessité économique. 

A quoi sert le commerce ? 

Le commerce est un bien mondial. Il induit notre volonté de coopérer pacifiquement, et il enrichit aussi bien les 

pays qui ont une balance des échanges excédentaire que ceux qui sont déficitaires sur ce plan. Lorsqu’une nation 

enfreint le principe d’échange pacifique et coopératif, il est opportun et judicieux de restreindre les flux 

commerciaux. 

Si cela entraîne une perturbation importante de certaines des industries les plus essentielles, comme c’est le cas 

pour l’importation de combustibles fossiles en provenance de Russie, cela montre que l’Europe s’est trop reposée 

sur le commerce avec un partenaire indigne de confiance. 

Il y a beaucoup d’apologistes du président russe Vladimir Poutine sur internet qui tentent de justifier les atrocités 

commises par son régime. Et pourtant, même ces apologistes savent pertinemment que Moscou utilise ses 

exportations de gaz naturel et de pétrole comme d’une arme politique contre ses partenaires commerciaux. 

« Le chancelier allemand Olaf Scholz a pris l’ordre d’arrêter le processus de certification du gazoduc Nord Stream 

2. Eh bien. Bienvenue dans le meilleur des mondes où les Européens vont très bientôt payer 2 000 € pour 

1 000 mètres cubes de gaz naturel ! », a ainsi tweeté le président du Conseil de sécurité russe et ancien premier 

ministre, Dmitri Medvedev. 

Le prix d’une politique 

Cependant, il est essentiel que l’Europe ne puisse pas être soumise au chantage de régimes autoritaires tels que la 

Russie. Lorsque Valéry Giscard d’Estaing a mis en œuvre le virage français vers l’énergie nucléaire dans les 
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années 1970, il l’a fait non pas pour réduire les émissions de dioxyde de carbone (même si cela a été un effet 

secondaire positif), mais pour garantir la dépendance énergétique de la France. 

Alors que la France est en mesure de présenter une énergie abordable et une empreinte carbone réduite, l’abandon 

progressif de l’énergie nucléaire en Allemagne a entraîné les prix de l’électricité les plus élevés du monde 

développé. Le passage aux énergies renouvelables n’a pas été un succès, car l’énergie éolienne et l’énergie solaire 

ne seront jamais des solutions 24 heures sur 24 et 7 jours sur 7 pour le réseau énergétique du pays. 

Dans certains pays, comme la Belgique et les Pays-Bas, même les écologistes ont accepté cette réalité et étendu 

la durée de fonctionnement des centrales nucléaires. 

Le consensus politique sur le Green Deal européen est rompu. Les centrales au charbon sont réactivées ou 

étendues, et les pays cherchent leurs propres réserves de gaz naturel. Qui sait, peut-être même que le gaz de schiste 

sera sur la table. 

A long terme, l’Europe doit renforcer sa position auprès de ses principaux partenaires stratégiques. Les 

importations de GNL en provenance des États-Unis et du Canada nécessitent des infrastructures stratégiques, 

pour lesquelles seule l’Espagne est actuellement véritablement préparée. Les nouvelles centrales nucléaires ont 

besoin de temps pour leur construction – en France, les six EPR qui ont été confirmé, en plus de Flamanville, 

pourraient être mis en service en 2035, si tout se déroule idéalement. Le credo devrait être : plus tôt que tard. 

Se rapprocher d’anciens partenaires, et en trouver de nouveaux 

La guerre de la Russie contre l’Ukraine offre à l’UE l’occasion de rechercher une relation plus productive avec 

les nations africaines, une relation qui profitera aux deux parties. L’Ukraine a récemment décidé d’interdire les 

exportations de blé, et le régime de sanctions contre la Russie a un impact considérable sur le commerce à travers 

le continent européen. 

Cela dit, la crise actuelle n’est pas seulement l’occasion d’accroître les exportations de denrées alimentaires et de 

négocier des exemptions aux nouveaux droits de douane, mais aussi de faire connaître l’Afrique comme une 

alternative au gaz naturel russe. L’Algérie fournit environ 11% des besoins en gaz de l’Europe et a déclaré qu’elle 

pouvait augmenter sa production de près de 50% grâce au gazoduc TransMed existant. 

Le ministre italien des Affaires étrangères, Luigi di Maio, qui est en mission d’enquête pour trouver des 

alternatives au gaz naturel russe, a récemment visité le pays. Pendant des années, pour les nations européennes, 

acheter son gaz à Gazprom a été plus facile pour une raison importante : le gaz russe est moins cher. Désormais, 

ce pourrait ne plus être le cas. 

De plus, si l’Algérie, la Tunisie, l’Égypte et la Libye sont des acteurs importants, l’Afrique subsaharienne verra 

également son rôle géostratégique s’améliorer. 

Le Nigeria, le Mozambique et le Sénégal ont fait pression par le passé pour obtenir une aide financière européenne 

afin de développer et d’exploiter leurs réserves de gaz naturel. Ils sont désormais dans une position unique pour 

faire entendre leur voix à Bruxelles. 

La Tanzanie, qui, l’année dernière encore, tentait de débloquer des investissements étrangers dans son 

développement gazier, est plus susceptible que jamais d’accéder au marché du GNL (gaz naturel liquéfié), car 

l’Europe mise de plus en plus sur les expéditions de GNL du monde entier. Le Ghana, un autre acteur qui, au 

cours des dix dernières années, a connu une augmentation significative de ses besoins en gaz, est maintenant sur 

le point de faire partie du club des exportateurs d’énergie. 



Quelle que soit l’issue de la guerre, les relations de l’UE avec la Russie vont être mises à mal pour des années, 

voire des décennies, à venir. C’est l’occasion pour les acteurs africains d’intervenir, de formuler des exigences et 

d’imposer des pratiques commerciales équitables. 

L’Europe doit définir ses priorités. L’utopie écologiste dans laquelle installer des panneaux solaires permettront 

même aux plus petites nations d’être indépendantes et neutres en carbone s’est heurtée au dur mur de la réalité. 

Tandis que la transition énergétique de l’Allemagne n’a pas seulement nui à ses consommateurs, elle a aussi 

financé la machine de guerre russe. 

Ceux qui croient à la force par le pouvoir doivent prendre des mesures audacieuses pour créer un avenir où 

l’Europe ne sera pas laissée de côté, ni roulée dessus. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Quand les Etats-Unis abusent du pouvoir du dollar 
rédigé par Bruno Bertez 1 avril 2022 

 
 

Qu’elle soit prévisible n’aide pas par contre à déterminer quand elle surviendra… Et même si des experts 

occidentaux s’accordent sur ce point, cela ne veut pas dire que les Etats-Unis feront le moindre pas pour 

sauver leur monnaie. 

 

L’invasion russe de l’Ukraine et les sanctions occidentales remettent la discussion au sujet de la domination du 

dollar sur le devant de la scène. 

L’été dernier, lorsque les Etats-Unis ont fui l’Afghanistan, la question avait été une nouvelle fois abordée. Et c’est 

normal, puisque l’impérialisme américain s’est donné en spectacle : en débandade, illustrant son déclin relatif. 

Un excès de pouvoir 

L’invasion russe de l’Ukraine a remis cette discussion sur le devant de la scène parmi les économistes traditionnels 

et les stratèges du capital mondial. Cette fois c’est l’excès de pouvoir du dollar qui est critiquée et non pas le 

déclin de son impérialisme. 

La militarisation du dollar est fondamentalement destructrice puisqu’elle sape ce sur quoi in fine toute monnaie 

repose : la confiance. 
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Mais l’analyse des élites américaines est différente. Elles savent que, sur la durée, la domination du dollar ne sera 

pas éternelle et que, finalement, comme elle ne sera pas éternelle, autant utiliser les avantages qu’elle confère tant 

qu’il en est encore temps. 

Le reste du monde est endetté en dollars, donc vendeur à découvert de dollars, et il en a besoin en continu pour 

honorer ses dettes. Même les Chinois ont près de 500 milliards de dettes libellées en dollars ! 

D’autant que, et ceci est à l’échelle de l’Histoire, les structures, les superstructures et les infrastructures sur 

lesquelles reposent le pouvoir et la force du dollar, sont encore là pour un certain temps. Qu’il s’agisse des 

banques, des règles juridictionnelles, de la puissance du marché financier, de la capacité du système américain à 

générer le profit mondial le plus élevé ou encore de la stabilité politique et sociale. 

Le dollar repose sur un socle large, sur une base systémique, diversifiée qui va de la capacité du système américain 

à produire, à menacer, à générer du profit de façon élevé, à surexploiter, à transacter ou à influencer les 

bourgeoisies/gouvernements compradores du monde entier. 

Le dollar, éminent représentant du soft power 

Les deux observations évoquées ci-dessus ne sont pas contradictoires, d’ailleurs. En effet, si le dollar commet des 

excès de pouvoir, c’est parce que les Etats-Unis s’affaiblissent. Ils ne savent plus combattre autrement que de 

façon « soft » ou vicieuse. 

Ils sont obligés d’utiliser des armes de court terme qui, dans le long terme, sont destructrices… pour eux. Les 

Etats-Unis grillent, en quelques sorte, du stock de munitions. Ils gaspillent du pouvoir accumulé depuis 1945 par 

le biais de la domination monétaire, brûlent des cartouches qu’ils feraient bien de conserver. Mais ils parent au 

plus pressé, et mettent en gage des bijoux de famille. 

Si vous voulez, considérez-le ainsi : le dollar est un actif, un stock de pouvoir qui a été accumulé et qui produit 

des rentes en continu, car il augmente le pouvoir de prélèvement des USA sur les richesses mondiales. Mais, en 

le militarisant, ils réduisent la durée de vie de la rente de seigneuriage. 

Le discours dominant et des soi-disant spécialistes est que la domination du dollar américain va s’estomper et que 

l’économie mondiale est sur le point de se diviser en deux blocs : l’Ouest et l’Est. 

L’Ouest étant les États-Unis, l’Europe et le Japon démocratiques ; l’Est étant constitué par les régimes 

« autocratiques » russe et chinois, ainsi que de l’Inde. 

Cette sorte de vision morale, politique, idéologique propagée par les médias ne correspond bien entendu à rien de 

logique ou de dialectique. 

Les régimes pseudo-démocratiques oligarchiques occidentaux détruisent certainement plus fondamentalement et 

plus rapidement les monnaies – dont le dollar – que ne le font les régimes autocratiques. Ne serait-ce que par 

l’obligation systémique de compenser la tendance à la baisse de la profitabilité, de produire des montagnes de 

dettes, d’octroyer des répartitions sociales pour masquer la misère, etc. Mais le dollar a des fondations, il est 

enraciné. 

Le nouvel ordre financier international 

Les concurrents internationaux de l’impérialisme américain, tels que la Russie et la Chine, ont régulièrement 

appelé à un nouvel ordre financier international et ils travaillent patiemment pour déplacer/remplacer le dollar du 

sommet du régime monétaire mondial actuel qu’il occupe. 



L’ajout du renminbi en 2016 au panier de devises qui compose les droits de tirage spéciaux du FMI a représenté 

une reconnaissance mondiale importante de l’utilisation internationale croissante de la monnaie chinoise. 

La fin en cours de la mondialisation, la reconstitution de barrières aux échanges, les relocalisations et les 

conséquences du conflit en Ukraine accéléreront clairement cette poussée internationale à l’isolement de la Russie 

et de la Chine, alors qu’elles font face à des sanctions sévères et de longue date sur les marchés commerciaux et 

monétaires. 

Ces blocs ont compris que les USA suivis de leurs partenaires feront tout pour réduire leur accès au dollar et à 

l’euro. Ils vont donc s’organiser. 

En effet, dans leur conception, les occidentaux considèrent que pouvoir accéder au dollar et à l’euro est un 

avantage ! Ils n’ont pas encore assimilé le fait que, si les systèmes entrent en crise et si les chaos monétaire et 

financier nous submergent – comme il doivent nécessairement le faire à un moment ou à un autre –, alors ceux 

qui seront les mieux lotis seront ceux qui sont désintriqués du maillage monétaire « dollar » ! 

Ceux qui seront plus isolés seront aussi les mieux protégés et moins soumis à contagion. Mais, peu importe, les 

occidentaux croient qu’accéder à ces monnaies, dollar et euro est un avantage. 

Au fond deux conceptions monétaires s’opposent sans que qui que ce soit s’en rende compte. 

C’est ce que nous verrons plus en détails lundi. 

▲ RETOUR ▲ 
 

."Dieu a une providence spéciale pour les fous, les ivrognes et les 

États-Unis d'Amérique." 
Brian Maher   30 mars 2022 

 
 

 
 

C'est ainsi que concluait Otto von Bismarck, le chancelier de fer de l'Allemagne du XIXe siècle. Les années ont 

lourdement confirmé l'autocrate teuton. 

 

Toutes les preuves disponibles indiquent que c'est vrai. Et parmi ces catégories bénies de Dieu, nous concluons 

que Dieu a le plus béni les États-Unis d'Amérique. 

 

Elle a absorbé plus de faveur divine que le plus fou des fous ou le plus ivrogne des ivrognes. 

 

Considérons d'abord la providence de Dieu pour les fous et les ivrognes. Leur existence même constitue une 

preuve de ses interventions bienveillantes dans ce monde déchu de péché et de vice. 

 

Sinon, comment expliquer leur surabondance parmi nous ? 
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Les prix Darwin 
 

Laissez ces messieurs et ces dames à leurs habitudes stupides et ivrognes. Il est peu probable que beaucoup 

survivent à l'impitoyable creuset de l'évolution. 

 

En ce qui concerne les idiots en particulier, nous vous renvoyons au "Prix Darwin". Explique Wikipedia : 

 

    Les prix Darwin sont une distinction humoristique... [qui] récompense les individus qui ont 

prétendument contribué à l'évolution humaine en se sélectionnant eux-mêmes hors du pool génétique en 

mourant ou en se faisant stériliser par leurs propres actions stupides. 

 

Imaginez un parachutiste qui aurait négligé de s'attacher à son parachute. Imaginez un touriste prenant un "selfie" 

sur le rebord d'une falaise abrupte pour capturer sa vue... et perdant pied. 

 

Vous avez maintenant une idée de ce qui se passe. Et pourtant, les fous prolifèrent parmi nous... tout comme les 

mauvaises herbes, les rats et les maladies vénériennes prolifèrent parmi nous. 

 

Nous devons en conclure que Dieu tient invisiblement la majorité des fous par la main. Il les aide à traverser les 

sombres et traîtresses vallées de la vie. Il les exempte ainsi de Charles Darwin et de ses impitoyables règles de 

survie. 

 

Washington : L'aimant à imbéciles 
 

Incidemment, la capitale des États-Unis apparaît comme une sorte d'aimant à imbéciles. Avez-vous besoin d'une 

preuve ? 

 

Il suffit de regarder le Capitole. Regardez simplement la Maison Blanche. Regardez simplement l'Eccles Building. 

 

Vous y trouverez votre preuve. 

 

Pourquoi ils se rassemblent de façon disproportionnée à Washington, nous ne le savons pas précisément. Par 

ailleurs, ici, le fou et l'ivrogne sont souvent réunis en une seule et même personne. 

 

Nous ne révélerons pas leurs identités. Nos avocats nous conseillent de rester discrets. Si l'Internal Revenue 

Service vous a déjà sélectionné pour un examen spécial, vous comprendrez. 

 

Nous ne savons pas pourquoi le Tout-Puissant sourit à ces chanceux. Ses voies sont mystérieuses... et 

fameusement mystérieuses. 

 

Le fait que les ivrognes bénéficient de la faveur impénétrable et paternaliste de Dieu ne nécessite guère 

d'explication. C'est suffisamment évident. 

 

Considérons maintenant la providence spéciale de Dieu pour les États-Unis d'Amérique... 

 

La terre choisie par Dieu 
 

Dieu a rempli deux océans - un Atlantique, un Pacifique - pour le protéger des maraudeurs. 

 

La Russie peut avoir son "hiver général", c'est vrai. Messieurs Bonaparte et Hitler peuvent attester de sa redoutable 

efficacité. 

 

Mais le général Winter russe n'est rien face aux amiraux de l'Atlantique et du Pacifique de la marine américaine. 

 



En attendant, Dieu a placé deux avortons géopolitiques contre les frontières terrestres américaines - l'un au nord, 

l'autre au sud. 

 

C'est comme entourer un chat de souris. 

 

Dieu a en outre béni les États-Unis avec de vastes étendues de terres fertiles et généreuses... un système capillaire 

étendu de voies navigables internes... des ports naturels d'où envoyer des choses et en recevoir. 

 

Quelle autre nation a bénéficié de telles richesses naturelles, accordées par Dieu ? 

 

Les nations les moins favorisées de Dieu 
 

Une Angleterre ou un Japon peuvent avoir leurs points forts. Par exemple, la mer forme un haut mur contre les 

invasions. 

 

Une tempête a balayé l'Armada espagnole en 1588 alors qu'elle s'aventurait vers une invasion anglaise. 

 

Et deux "vents divins" ont épargné le Japon des invasions mongoles en 1274 et 1281 - c'est du moins ce que disent 

les légendes. 

 

Pourtant, l'Angleterre et le Japon sont des nations insulaires. Dieu ne les a pas favorisés par l'abondance de 

ressources naturelles. Ils doivent donc les cultiver... ce qui représente une grave vulnérabilité. 

 

La flotte allemande de sous-marins a presque vidé l'Angleterre pendant la Seconde Guerre mondiale. La flotte 

sous-marine américaine a évidé le Japon pendant la même guerre mondiale. 

 

Et l'Allemagne ? Elle aussi manque de la faveur divine. Elle est coincée géopolitiquement entre l'étau français et 

russe. 

 

L'aventurisme allemand en 1914 et 1939 était en partie un effort pour briser cet étau. 

 

Et la géographie plate de son nord... avec son absence de barrières naturelles... rend l'Allemagne éternellement 

vulnérable à une invasion de l'est ou de l'ouest. 

 

La France, quant à elle, est éternellement vulnérable à l'Allemagne. 

 

La Russie aussi est massivement vulnérable aux visiteurs non invités... comme l'histoire l'a richement documenté. 

Et malgré son immense masse, elle est coincée par la glace hivernale qui étouffe ses côtes. 

 

Pourquoi pensez-vous que M. Poutine fait une fixation si monomaniaque sur la Crimée ? Son port d'eau chaude 

de Sébastopol est le foyer historique de la flotte russe de la mer Noire. 

 

Nous devons ensuite considérer la Chine... 

 

Le royaume céleste 
 

La Chine croit qu'elle est le Royaume céleste, qu'elle a la faveur unique de Dieu. Pourtant, nous ne sommes pas 

à moitié convaincus que c'est vrai. 

 

Sinon, pourquoi la Chine aurait-elle besoin d'une Grande Muraille pour se protéger des invasions ? 

 

Et elle est embouteillée par une chaîne de forteresses stationnées au large de ses côtes - Corée du Sud, Japon, 

Taiwan et Philippines. Toutes s'allient à la nation choisie par Dieu, les États-Unis, pour maintenir le cordon. 



 

Mais étendons notre enquête sous l'équateur mondial. Considérons le Brésil... 

 

"Le Brésil est le pays de l'avenir", dit le vieux dicton - et "il le sera toujours". 

 

Une grande partie du pays est une jungle sans loi. Il manque de terres arables. Ses principales villes sont des 

points isolés, accessibles principalement par avion. 

 

La liste des nations de second et troisième ordre est longue. Encore une fois, nous devons conclure : Dieu a assis 

l'Amérique sur le trône de la Terre. 

 

Le sens de l'humour de Dieu 
 

Dieu lui a-t-il donné un Baltimore... un Detroit et un Cleveland ? 

 

A-t-Il peuplé sa capitale de voyous, de coquins, de goujats, de ciseleurs, d'arnaqueurs et d'escrocs, de fous et 

d'ivrognes ? 

 

Eh bien, mes amis, peut-être que oui. Pourtant, Il a un sens de l'humour espiègle, voire grincheux. Il prend plaisir 

à tirer les nez. 

 

Mais le fait central demeure : Il a néanmoins comblé l'Amérique avec une telle extravagance naturelle. 

 

Dans les moments de calme, souvent dans les petites heures de la nuit, nous nous émerveillons souvent. Pourquoi 

avons-nous la chance de résider dans cet Eden, cet El Dorado, cet Elysium ? D'innombrables autres personnes 

dans les différents enfers du monde sont infiniment plus méritantes. 

 

Pourtant, nous concluons que le Tout-Puissant doit avoir sa raison... et nous sommes consolés. 

 

Seuls les Américains peuvent ruiner l'Amérique 
 

L'Amérique est en effet si bénie que seuls les Américains eux-mêmes pourraient la gâcher. 

 

Et il semble que nous soyons déterminés à la gâcher... 

 

Ce sont les Américains qui ont transformé l'Amérique d'une nation créancière à une nation débitrice... 

 

Ce sont les Américains qui se sont enfoncés dans un trou de 30 000 milliards de dollars de dettes - un trou de 

280 000 milliards de dollars de dettes si l'on tient compte de toutes les dettes, publiques et privées... 

 

Ce sont les Américains qui ont gaspillé des milliers de milliards de dollars en se lançant à la conquête du monde 

dans des guerres de choix mal conçues, mal planifiées et mal nourries... 

 

Ce sont les Américains qui imposent des sanctions aux nations étrangères... des sanctions qui accéléreront 

probablement la disparition du dollar en tant que première monnaie de réserve mondiale... et donc la chute 

économique de l'Amérique... 

 

Ce sont les Américains qui supposent que la providence spéciale de Dieu est illimitée, qu'elle continuera, pour 

toujours, dans un monde sans fin. 

 

Pourtant, nous risquons que même la providence de Dieu a ses limites. Nous ne savons pas combien d'eau il va 

encore déverser sur les États-Unis d'Amérique. 

 



Mais nous craignons que les États-Unis d'Amérique aient bientôt besoin de la providence spéciale de Dieu comme 

jamais auparavant... 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Pourquoi le rouble s'envole-t-il ? 
Brian Maher 31 mars 2022 

 
 

 
 

Le président Joseph Biden, le 26 mars : 

 

"À la suite de nos sanctions sans précédent, le rouble a été presque immédiatement réduit à néant." 

 

Business Standard, 29 mars : 

 

    Le rouble a récupéré la plupart de ses pertes et est devenu la devise la plus performante au niveau 

mondial... Le rouble s'est apprécié à 83 pour un dollar en intraday mardi, contre un record de 139 le 7 

mars. Grâce à la récente reprise, le rouble n'est plus qu'environ 10 % inférieur à ce qu'il était avant 

l'invasion de l'Ukraine par la Russie le 24 février. 

 

Ainsi, toutes les rumeurs concernant la disparition du rouble sont évidemment... prématurées. Pourtant, nous ne 

sommes pas du tout surpris. 

 

Les preuves - des preuves puissantes - indiquent que la plupart des politiques du gouvernement des États-Unis 

sont du pur travail de bâton. 

 

Si l'effet recherché est A, vous pouvez parier qu'il donnera B. Si l'effet recherché est B, vous pouvez parier qu'il 

donnera A... 

 

Ou H ou O ou X. 

 

Pourtant, la question persiste : Pourquoi le rouble a-t-il repris son envol ? 

 

Que s'est-il passé avec le rouble ? 
 

Le récit courant est le suivant... 

 

L'ogre russe Poutine exige que les nations "inamicales" - celles qui lui ont infligé des sanctions - paient des roubles 

pour ses réserves de gaz naturel. 

 

Plusieurs nations inamicales d'Europe occidentale ont besoin de l'énergie russe. Et c'est pourquoi elles murmurent 

à l'oncle et accumulent les roubles. 

 

Nos espions rapportent en effet que les nations européennes achètent des roubles sous la table de jeu... 
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secrètement... à l'abri du regard du public. 

 

Ces achats font bondir le rouble sur les marchés mondiaux des devises. 

 

Ces achats constitueraient une trahison contre les sanctions mêmes que l'Europe a défendues. Pourtant, M. Poutine 

tient l'Europe par l'oreille. Et donc l'Europe doit s'agenouiller devant lui. 

 

C'est donc un homme très rusé et astucieux, ce Poutine. 

 

Le consensus est-il erroné ? 
 

Ce récit semble contenir un jus substantiel. Il expliquerait fortement la résurrection du rouble. 

 

Pourtant, le vieux routier du Daily Reckoning, "Mish" Shedlock, n'est pas le moins du monde convaincu de sa 

véracité. Il insiste sur le fait que la réponse consensuelle est de l'alcool de contrebande : 

 

    La sagesse conventionnelle sur les raisons de la remontée du rouble est tout simplement fausse... Les 

gens ne comprennent pas. [La hausse du rouble n'est absolument pas liée à la demande de paiement du 

pétrole et du gaz en roubles. Il s'agit plutôt d'autres mesures prises par la Russie pour éviter les sanctions 

et forcer la demande de roubles en interne. 

 

Que fait précisément la Russie pour éviter les sanctions et forcer la demande de roubles en interne ? Huit actions, 

selon M. Shedlock. Action russe 1 : 

 

    Visa et Mastercard ont débranché les cartes de crédit de la Russie. Mais après la guerre de 2014 au 

cours de laquelle Visa et Mastercard ont fait de même, la Russie a pris des mesures pour que cela ne se 

reproduise pas. 

 

    À la place, Poutine a mis en place un système national de cartes de paiement - connu sous ses initiales 

russes NSPK. Visa et Mastercard ont suivi le mouvement. En 2015, la Russie a imposé l'utilisation de 

cartes Mir basées sur le NSPK. Ces cartes n'utilisent pas le système de paiement américain. 

 

    Une ironie est qu'au lieu que Visa et Mastercard obtiennent les frais, la banque centrale russe a perçu 

8,2 milliards de roubles de bénéfice net, soit environ 94 millions de dollars aux taux de change actuels. 

 

    La Russie a en fait profité des sanctions de Visa et Mastercard. 

 

Action russe 2 : 

 

    La Russie... [a forcé] les exportateurs à échanger 80 % de ses euros et dollars en roubles avec une 

décote. Cela crée une énorme demande artificielle de roubles. 

 

Action russe 3 : 

 

    La Russie a également restreint les échanges de devises. Les personnes qui voulaient sortir du rouble 

ne pouvaient pas le faire. En outre, la Russie a interdit aux étrangers de vendre des actions russes. 

 

Les huit actions 
 

Mish cite ici les huit actions russes expliquant la flambée du rouble : 

 

   1.     La Russie a échappé à Visa et Mastercard. 

   2.     La Russie échange toujours du pétrole et du gaz avec l'Europe. 



   3.     La Russie a interrompu les échanges de devises. 

   4.     La Russie a promulgué des restrictions sur le marché boursier. 

   5.     Parmi les exportateurs russes, la Russie a exigé que 80 % des euros et des dollars soient échangés 

contre des roubles. 

   6.     La Russie menace de cesser d'exporter des produits de base essentiels, notamment l'aluminium, le 

gaz naturel, les engrais, les minéraux de terres rares, etc., ce qui entraîne une hausse des prix et la nécessité 

de constituer des stocks. 

   7.     Les sanctions ne peuvent pas priver la Russie de ses ressources naturelles. 

   8.      La Fed peut imprimer des dollars, mais pas des matières premières. De même, la BCE peut imprimer 

des euros, mais pas des matières premières. 

 

M. Shedlock a-t-il raison ? Le consensus comptable est-il correct ? Aucun des deux n'est correct ? Les deux sont-

ils corrects ? 

 

Nous ne le savons pas. A notre avis, qui n'est pas un avis professionnel, chaque camp marque des points. Pourtant, 

nous sommes assez certains de l'avenir du rouble - et de celui du dollar. 

 

Les deux sont sombres. 

 

Lent, puis rapide <l’effet Sénèque> 
 

Le président s'est réjoui que les sanctions aient réduit le rouble à néant. Mais ces mêmes sanctions peuvent 

également réduire le dollar à néant. 

 

Les blocs de nations cherchent depuis longtemps des alternatives au dollar. Ces dernières sanctions ont 

simplement accéléré le rythme. 

 

Le monde ne considérera plus le dollar comme un socle monétaire fiable. Si les États-Unis peuvent expulser la 

Russie du système de paiement international, ils peuvent expulser d'autres mécréants du système de paiement 

international. 

 

Et le monde est rempli de mécréants jusqu'au cou - du moins tels qu'identifiés par le gouvernement des États-

Unis. Ils veulent autre chose. 

 

La Russie et la Chine poursuivent des développements dans ce sens. 

 

La Russie est manifestement en train d'amadouer l'Inde pour qu'elle mette en place un système de paiement qui 

contourne le dollar. Toutes les transactions se feront en roubles et en roupies. 

 

Entre-temps, l'Arabie saoudite semble peser - sérieusement - l'offre de la Chine d'échanger du pétrole contre des 

yuans. 

 

Nous risquons de voir apparaître d'autres propositions anti-dollar dans les mois et années à venir. 

 

Toutes les monnaies papier meurent 
 

À plus long terme, toutes les monnaies de papier seront probablement réduites à néant - rouble, dollar, livre, euro, 

yen, yuan et le reste. <Le dollar canadiens aussi : merci Juste-Hein T.> 

 

L'histoire elle-même est le roc de notre affirmation. L'histoire nous informe que toutes les monnaies papier sont 

vouées à l'extinction. Il n'existe aucune exception. 

 

Les monnaies papier durent 27 ans en moyenne. Certaines ne vivent que quelques mois. D'autres, des siècles. 



Pourtant, 27 ans, c'est la moyenne. 

 

Le dollar a vécu une existence bien plus durable, bien sûr. Pourtant, comme une starlette vieillissante à l'automne, 

les grandes gloires du dollar sont derrière lui. 

 

La vérité et l'or 
 

Qu'est-ce qui comblera son vide ? Nous ne prétendons pas le savoir. Pourtant, nous risquons que l'argent de tous 

les temps, l'or, le remplisse... en partie du moins. 

 

L'or est une sorte de sodium pentothal monétaire. Il dit des vérités durables, des vérités qui ne conviennent pas à 

la sensibilité moderne. 

 

L'or expose les mensonges et les menteurs qui les profèrent. 

 

"La vérité, comme l'or", disait Tolstoï, "s'obtient en la débarrassant de tout ce qui n'est pas de l'or". 

 

La vérité est actuellement enfouie sous des couches et des couches de boue, l'accumulation de décennies. 

 

Il est peut-être temps de commencer à la laver - à laver tout ce qui n'est pas de l'or. 
 

▲ RETOUR ▲ 

.Il est temps de vendre ! 
L'immobilier s'éloigne de la réalité, les investisseurs s'y engouffrent et la Fed 

marche d'un pas lent vers le bord... 
Bill Bonner Recherche privée 30 mars 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis San Martin, Argentine... 

 
 

Il est temps de vendre ! 

 

Il y a des moments pour pleurer et des moments pour rire. Et des moments pour acheter et des moments 

pour vendre.  

 

Hier, nous avons entendu l'ancien secrétaire au Trésor Larry Summers. Il a affirmé que la Fed n'a pas 

encore reconnu l'ampleur de ses erreurs. Elle a maintenu les taux d'intérêt trop bas pendant trop 

longtemps, n'a pas vu l'inflation augmenter, n'a pas compris qu'elle n'était pas "transitoire" et n'a pas pris 

de mesures sérieuses pour l'arrêter. 
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Elle était "somnambule"... alors que l'inflation atteignait les niveaux les plus élevés depuis 40 ans. Calculée 

honnêtement, l'inflation américaine pourrait déjà être à son niveau le plus élevé jamais atteint.   

 

Mais le fardeau de la note d'aujourd'hui est que des millions d'investisseurs et de propriétaires peuvent 

aussi souffrir de somnambulisme... et pourraient bientôt se retrouver au bord du précipice. 

 

"C'est fou ici", dit notre fils, décrivant le marché immobilier dans sa région du sud de la Floride. 

 

"Je voulais déménager dans une autre maison.  Mais les prix ont augmenté si vite et si haut qu'ils sont hors 

de ma portée. Il y avait une maison près de l'intercoastal que je voulais. Je l'avais regardée il y a quelques 

années. Et quand je l'ai vue sur le marché la semaine dernière, j'ai pensé que ça valait la peine de la revoir. 

Mais ils veulent plus de 4 millions de dollars. Incroyable." 

 

Déconnecté de la réalité 
 

Les loyers à Miami ont augmenté au rythme le plus rapide du pays. Le South Florida Business Journal 

rapporte que les propriétaires, dans des quartiers comme Delray Beach, "font un malheur".  Ils augmentent 

les loyers de 30 % par an... et plus. 

 

Quant aux ventes de biens immobiliers, Norada Real Estate rapporte : 

 

    Le marché immobilier de Miami continue de battre des records en raison de la demande refoulée 

et des faibles taux hypothécaires qui continuent d'alimenter les transactions immobilières. 

 

    Le marché immobilier chaud de Miami, alimenté par les acheteurs nationaux et internationaux, a 

terminé l'année 2021 avec 39 394 ventes totales de maisons existantes, soit une augmentation de 

49,5 % par rapport aux 26 345 transactions de 2020 et de 31,1 % par rapport au précédent record 

annuel de 30 041 transactions en 2013. Le volume des ventes en dollars de Miami atteindra 30,3 

milliards de dollars en 2021, soit une augmentation annuelle de 103,4 %. 

 

    La valeur typique des maisons dans la région métropolitaine de Miami-Fort Lauderdale-West Palm 

Beach est de 397 603 $. Cette valeur est corrigée des variations saisonnières et ne comprend que 

les maisons de prix moyen. La valeur des maisons de Miami-Fort Lauderdale-West Palm Beach Metro 

a augmenté de 22,3 % au cours de l'année écoulée et Zillow prévoit qu'elle augmentera de 16,2 % 

au cours des douze prochains mois.  

 

Selon la Réserve fédérale de Dallas, les prix de l'immobilier sont en train de "s'écarter des fondamentaux". 

Bloomberg rapporte : 

 

    "Nos preuves indiquent un comportement anormal du marché immobilier américain pour la 

première fois depuis le boom du début des années 2000", ont écrit les chercheurs de la Fed de 

Dallas, citant des données permettant de mesurer l'"exubérance" sur les marchés immobiliers qu'ils 

ont élaborées avec des universitaires du monde entier dans le cadre de l'Observatoire international 

du logement.  

 

    Cette mesure suggère que "le marché immobilier américain a montré des signes d'exubérance 

pendant plus de cinq trimestres consécutifs jusqu'au troisième trimestre 2021", écrivent-ils. La 



flambée des prix des logements s'est poursuivie depuis lors.  

 

Oui, et derrière le boom immobilier déséquilibré se trouvent les politiques de taux d'intérêt déséquilibrées 

de la Fed. Les amateurs ont vu qu'ils pouvaient "monter en gamme" en renouvelant leur dette immobilière 

à des taux de plus en plus bas. Et les professionnels ont découvert qu'ils pouvaient emprunter de l'argent 

en dessous du taux d'inflation et faire des profits en achetant des unités résidentielles et en les louant - 

en masse.   

 

Les deux côtés de la médaille 
 

Récemment, environ un tiers des achats de logements ont été effectués par des investisseurs, et non par 

des propriétaires occupants. Cette pression d'achat a fait grimper les prix et a laissé les futurs 

propriétaires se démener pour trouver un endroit où vivre. Tapez "Chambre à louer" sur la recherche Bing 

et vous obtenez 20 millions de résultats. 

 

Mais la charnière oscille dans les deux sens. Le cycle des taux d'intérêt semble avoir suivi son cours, le 

rendement du bon du Trésor de référence à 10 ans ayant atteint un niveau record en juillet 2020. Depuis, 

le rendement est passé de 0,51 % à 2,4 % aujourd'hui. 

 

Cela peut sembler peu, mais la hausse des rendements, à l'échelle mondiale, a déjà fait perdre environ 5 

000 milliards de dollars aux investisseurs obligataires.   

 

Et maintenant, les taux hypothécaires montent en flèche. Les propriétaires de maison doivent faire face 

à des hypothèques de 5 %. 

 

Nous pensons, pour ce que cela vaut, que les taux hypothécaires vont continuer à augmenter pendant de 

nombreuses années. (Les cycles des taux d'intérêt ont tendance à durer très longtemps.) Les refinanceurs 

seront incapables de faire face aux paiements mensuels... les maisons seront remises sur le marché à des 

prix inférieurs... et les acheteurs récents regretteront d'avoir attendu la fin de la crise. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Les forces de la marée 
Les obligations d'État enregistrent leur pire trimestre depuis 157 ans... et ce 

que cela signifie pour les marchés... 
Bill Bonner Private Research 31 mars 2022 

 
Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis San Martin, en Argentine... 
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Il s'est passé tellement de choses ces deux dernières semaines. Il était facile de s'égarer ou d'être 

retardé. Chaque titre exigeait de l'attention. Était-il important ? Ou juste une autre absurdité ?   

 

■    La Russie, la Russie, la Russie - mauvais, mauvais, mauvais. Ukraine, Ukraine, Ukraine - bien, 

bien, bien. 

 

■    Les taux hypothécaires frôlent à nouveau les 5 %. La grande "machine à refinancer" est-elle 

en train de s'effondrer ? 

 

■    Taxez les riches ; ils doivent payer leur juste part ! Mais attendez, plus de la moitié des 

ménages américains - 57 % - n'ont pas payé d'impôt fédéral sur le revenu l'année dernière. Qu'y 

a-t-il d'équitable là-dedans ? 

 

■    Et il y a la proposition de budget de 5 800 milliards de dollars... la plus grande dépense 

extravagante de tous les temps... la plus grande augmentation d'impôts de tous les temps ; même 

le Pentagone, qui a gaspillé des milliers de milliards de dollars au cours des 60 dernières années, 

reçoit plus de butin. 

 

Oh... et Will Smith a giflé Chris Rock ! 

 

Et voici un article de MarketWatch : 

 

    Les obligations d'État américaines sont sur le point de terminer l'un de leurs pires trimestres 

en termes de rendement total au cours des 157 dernières années. 

 

    C'est ce qu'affirme Jim Reid, responsable de la recherche thématique de la Deutsche Bank AG, 

qui cite des données remontant à la guerre civile américaine. Jeudi marquera la fin de ce qui 

devrait être le pire trimestre pour le Trésor américain à 10 ans depuis le début des années 1980, 

dit-il. La seule autre période ayant enregistré des rendements trimestriels totaux encore plus 

mauvais pour les bons du Trésor à 10 ans ou leurs équivalents est le quatrième trimestre de 1931, 

pendant la Grande Dépression, selon des données remontant à 1865. 

 

Est-ce important ? 

 

Oui, probablement.   

 

Vagues agitées 



 

Comme vous le savez, il y a toujours des vagues agitées à la surface des marchés. Et il y a de grandes 

forces de marée en dessous. Le chaos de la surface n'a guère d'importance. Mais le "cycle de 

rendement" - comme le mouvement de la Terre elle-même - transforme l'eau en glace... comme le soleil en 

neige poudreuse. 

 

En juillet 2020, le rendement de l'obligation T de référence à 10 ans a atteint un niveau record de 0,51 

%. Hier, il était quatre fois plus élevé, à 2,4 %. Il pourrait s'agir d'un nouveau "clapot" de surface. Ou, 

plus probablement, le vent a tourné. 

 

La dernière marée basse épique des taux d'intérêt remonte à la fin des années 1940. Ensuite, l'économie 

a explosé et les taux d'intérêt ont augmenté. Ils n'ont atteint un sommet que près de 40 ans plus tard, 

en 1980. C'est alors que Paul Volcker, désireux de maîtriser l'inflation, a fait monter le taux des fonds 

fédéraux jusqu'à ce qu'il atteigne brièvement 20 %. 

 

Les sommets et les creux sont rares. Ils sont comme l'enfant le plus intelligent de la classe... et le plus 

stupide. Entre les deux, il y a la plupart des gens. Ni intelligents, ni idiots... on ne sait pas vraiment quelle 

direction ils prendront dans la vie. 

 

Nous ne le découvrons que des années plus tard... lorsqu'ils se présentent au Congrès ; nous découvrons 

alors que ce sont de parfaits crétins.    

 

Le creux de la vague 
 

Aujourd'hui, 40 ans après le dernier pic des rendements, les taux d'intérêt ont de nouveau atteint un 

plancher.  Et, tout comme Paul Volcker les a poussés à la hausse pour étouffer l'inflation... Jerome Powell 

et sa joyeuse bande d'ignorants économiques les ont poussés à la baisse pour l'attiser. Alors qu'est-ce 

qui nous attend ? Les investisseurs peuvent-ils s'attendre à une autre longue période - 40 ans peut-être 

? - de hausse des rendements ?   

 

Les sociétés zombies - qui dépendent du refinancement de la dette pour rester en vie - feront-elles 

faillite ? Des emplois seront-ils perdus, les entreprises réduisant leurs effectifs pour survivre ? Les 

investisseurs se détourneront-ils des actions surévaluées des FANGMAN... des entreprises risquées des 

"nouvelles technologies"... des favoris des "mèmes"... les NFT... les cryptos... ? 

 

Concrètement, nous avons suggéré aux lecteurs hier que, si le cycle des rendements s'est inversé, les 

taux hypothécaires pourraient augmenter pendant un long, long moment. Cela signifierait très 

probablement une baisse des prix (réels) de l'immobilier également. Ainsi, les vendeurs pourraient subir 

40 ans de baisse des prix... et attendre 40 autres années pour que les prix retrouvent les sommets 

actuels de la bulle. La prochaine hausse des prix de l'immobilier ? Prévoyez-le - en 2100 ! 

 

Il serait peut-être préférable de commencer à faire des cartons dès maintenant. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le grand au-delà 
Dans les affaires de cœur - vie, amour et perte - qui dit à qui quoi faire ? 

Bill Bonner Recherche privée 1er avril 2022 
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Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis San Martin, Argentine... 

 
 

Nous sommes allés au cimetière - un véritable Boot Hill - pour voir la tombe de Carlos.   

 

Carlos est mort par noyade, une chose très rare dans un pays très sec. La police a conclu qu'il s'agissait 

d'un "accident". Mais ça ne ressemblait pas à un accident pour nous. Ça ressemblait à un suicide. Les 

empreintes de pas montrent qu'il a fait le tour du réservoir jusqu'à la partie profonde - le seul endroit 

où il aurait pu se noyer. Son téléphone portable était posé sur le sol. Puis, les pieds se sont rapprochés.... 

et ont disparu. Il n'y avait pas d'autres traces de pas.   

 

Qu'est-ce qui pourrait pousser Carlos - un simple ouvrier agricole - à vouloir se tuer ? Personne ne veut le 

demander.   

  

 
(Carlos R.I.P.) 

 

Nous avons des soupçons. Ils ne surprendraient personne. La jalousie. La haine. Trahison. Désespoir. En 

parlant à sa femme, nous avons eu la forte impression qu'elle sait quelque chose qu'elle ne nous dit pas. 

Mais il est inutile d'aller plus loin ; le coeur a ses histoires... qu'il vaut mieux ne pas raconter. 

 

Notre rythme est l'argent. Mais seul, l'argent n'a aucune valeur. C'est le cœur, avec ses désirs et ses 

besoins, ses vanités et ses mystères, qui donne un sens à l'argent. Aujourd'hui, nous allons donc creuser 

un peu plus loin dans la bouillie et les muscles, dans l'espoir d'apprendre quelque chose. 

 



Le suicide sanctionné par l'État 
 

À peine avions-nous absorbé la nouvelle de la mort de Carlos qu'une autre mort nous est parvenue. Un 

vieil ami, en Suisse, s'est suicidé. C'était une mort d'un genre totalement différent. Prémédité. Assistée. 

Sanctionnée par le gouvernement. 

 

Voici le rapport (d'un membre de la famille) : 

 

"Marie a pris contact avec une organisation appelée 'Exit'. Normalement, ils aident les personnes en 

phase terminale à se suicider. Mais ils le font aussi pour les personnes gravement déprimées. 

 

"Marie s'était coupée de ses deux enfants. Je pense que c'était pour une question d'argent.  Elle était 

devenue une recluse. Et elle était très malheureuse. 

 

"Elle m'a appelé il y a environ un mois pour me dire qu'elle avait contacté les gens d'Exit et qu'elle avait 

l'intention de se suicider. Je ne savais pas quoi faire. Ou comment le prendre. Elle pouvait être 

mélodramatique. Et très émotive. Je me suis dit qu'elle me disait simplement à quel point elle était 

déprimée. Je savais qu'elle prenait des antidépresseurs. Je pensais qu'elle avait tout sous contrôle.   

 

"Puis, elle a appelé pour dire qu'elle avait un rendez-vous - environ une semaine à l'avance. Elle semblait 

très déterminée. Calme. Sa décision était prise. 

 

"Apparemment, le groupe Exit a interrogé sa famille et ses amis pour s'assurer qu'elle avait toute sa 

tête et qu'il était peu probable qu'elle se remette un jour de sa dépression. Ensuite, ils sont venus à son 

appartement, avec un policier comme témoin ; ils lui ont donné une pilule. 

 

"J'ai entendu de son amie, qui devait être avec elle, qu'elle fumait une cigarette, calmement et faisait 

même des blagues. Puis, elle a pris la pilule, s'est endormie et est morte. 

 

"Repose en paix." 

 

Un autre membre de la famille a rapporté que la fin était "sereine"... et que "c'était ce qu'elle voulait". 

 

Contrôle total 
 

Mais la nouvelle a laissé d'autres personnes profondément troublées. L'un d'eux a fait un commentaire : 

 

"Reposer en paix ? Quel genre de paix est-ce là ? Elle était manifestement en guerre contre ses propres 

enfants... et cela la tourmentait... la rendait folle... tellement folle que soit elle voulait s'échapper en se 

tuant... 

 

"… soit elle voulait les tourmenter en supprimant toute possibilité de réconciliation. Dans tous les cas, 

c'était la mauvaise chose à faire. Pas seulement "mal" comme une erreur... mais mal - un péché... égoïste 

et méchant. 

 

"C'est ce qui ne va pas avec notre monde moderne", a-t-elle poursuivi. "Il a perdu son âme. Imaginez, des 

gens qui viennent chez vous... vous donnent une pilule... et vous regardent mourir. Qu'est-ce qui ne va pas 

avec ces gens ? Personne n'a essayé de l'arrêter ? Personne n'a essayé de la sauver ? Supposez que vous 



voyiez quelqu'un qui se prépare à sauter d'un pont ?  Vous vous contenteriez de dire : "Eh bien, c'est leur 

problème" ? Et personne n'a pensé que tuer des gens - même des gens qui disent vouloir être tués - est 

mal ? 

 

"Écoutez... Je ne sais pas si Marie doit vivre ou mourir. Mais eux non plus. C'est une chose quand les gens 

se tirent une balle et qu'il n'y a rien à faire. Mais venir à son appartement avec une pilule ? 

 

"C'est tellement décevant... et tellement triste. Ces gens pensent qu'ils peuvent prendre des décisions de 

vie ou de mort en se basant sur des entretiens et des profils psychologiques. Comment pouvaient-ils 

savoir ce qu'elle avait vraiment dans le coeur... ou ce que le suicide de Marie ferait à ses enfants... ou à 

ses amis ? Pourquoi pensaient-ils qu'elle avait le choix en la matière ? Elle n'a pas choisi de naître ; qui lui 

a donné le droit de choisir de mourir ? Ce sont des choses que nous ne devrions pas décider pour nous-

mêmes. Comment ont-ils su si elle était destinée à vivre ou à mourir... 

 

"...ou si elle pourrait un jour voir un buisson ardent... et se mettre à genoux pour implorer le pardon... 

supplier ses enfants et son dieu... d'enlever ce corset de fer de son coeur et de la laisser vivre ? 

 

"Je trouve cela d'une tristesse accablante... d'une tristesse écrasante... comme s'il n'y avait vraiment 

pas de Dieu du tout... pas de vraie grâce ou beauté... pas d'espoir de rédemption... 

 

"... comme si nous étions maintenant tous à la merci de techniciens sans âme avec leurs théories farfelues 

sur leurs voyages de pouvoir... avec leurs tableaux et leurs graphiques... nous disant que la planète ne peut 

être que de 1,5 degré plus chaude... ou que nous devrions avoir une inflation de 2%, pas plus, pas moins... 

et nous disant quand nous pouvons aller au restaurant... et donnant aux enfants des vaccins dont ils n'ont 

pas besoin... et censurant ce que nous disons... et insistant pour que nous mettions leurs médicaments 

dans nos corps... 

 

"...tu parles toujours de la Fed qui joue avec les taux d'intérêt et imprime de la fausse monnaie... et je 

suppose que ça en fait partie aussi... ils pensent qu'ils peuvent contrôler tout et tout le monde...  

 

"... et maintenant, ils pensent qu'ils ont le droit de nous dire qui peut mourir... et quand. 

 

"Très triste." 
 

 


